&.j. 4 Azs 471/2004 - 55

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: N. V. T.,
zast. JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem v Usti nad Labem, Dlouha 5, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29. 6. 2004, €. j. 24 Az 217/2004 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2004, €. j. 24 Az 217/2004 — 32,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 13. 3. 2004, ¢. j. OAM-694/VL-10-05-2004. Timto rozhodnutim
nebyl stéZzovateli ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona ¢&. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich
ptedpisti (zdkon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Stézovatel rovnéz pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Proti oznacenému rozhodnuti zZalovaného podal stézovatel zalobu, kterd byla sepsana
vjiném nez cCeském jazyce. Krajsky soud v Ostravé stézovatele nasledné vyzval,
aby ve stanovené lhut¢ piredlozil preklad podani do Ceského jazyka. Ve stanovené lhuté
stézovatel predlozil pieklad podani (Zaloby) do ¢eského jazyka; soucasné predlozil plnou moc
udélenou advokatovi, ktery jej bude v fizeni o Zalobé zastupovat. V zalobé pak stézovatel



v obecné rovin€ namital poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad) a § 91 zakona o azylu. K tomuto doplnil, Ze se nemuze vratit
do domovské zemé, a to zdivodu prondsledovani zdidvodu aktivniho vystupovani
proti politice zaméstnanosti a tamnimu rezimu. V piipad¢é navratu by byl zatéen a uvéznén.
Pozadoval, aby napadané rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena k dal§imu fizeni.

V nasledném rozsudku Krajsky soud v Ostravé dospél, obdobné jako spravni organ,
k zavéru, Ze stéZovatel domovskou zemi neopustil zdlvodid upravenych zakonem
o azylu, t. j. v disledku pronasledovani pro uplathovani politickych prav a svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronasledovani z diavodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€é nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12
zékona o azylu); divodem odchodu z vlasti byly toliko ekonomické divody a celkova
nespokojenost se situaci ve Vietnamu. Krajsky soud v Ostravé pfitom neshledal zadnych
pochybeni spravniho organu. Na zakladé vySe uvedeného pak Krajsky soud v Ostravé
uzaviel, ze neshledal naplnéni z&dného zalobniho bodu a zalobu proto jako nediivodnou
zamitl; ve véci rozhodoval s odkazem na § 51 odst. 1 s. f. s., bez jednani.

V kasacni stiznosti podané proti tomuto rozsudku jako divody kasacni stiZznosti
stézovatel uvedl § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,s. . s.“). Zejména uvedl, Ze napadené rozhodnuti
jenespravné, protoze zjistény skutkovy stav byl nespravné pravné posouzen,
atojiz ve spravnim fizeni. Dale namitd, ze azylovému fizeni fadn€ neporozumél,
aprotoijeho prvotni vypovéd je postavena toliko na ekonomickych diivodech a dalsi
davody, majici zaklad v obavé pied prondsledovanim, zminil az pozdé¢ji. Déle uvedl,
ze krajsky soud a spravni organ se nezabyvaly jeho ndmitkami v celé §ifi, a to bez ohledu
na to, Ze stézovatel na tuto, byt subjektivni obavu, upozoriioval. Doplnil, ze v zemi pivodu
nejsou dodrzovana lidskd prava, a protoze nesouhlasi stamnim polickym systémem,
je objektivné vystaven politickému tlaku ze strany tamnich ufadi. Stejné tak uvedl,
ze mu nebyl v fizeni pfed soudem ustanoven tlumo¢nik a soud ptitom rozhodoval bez jednani;
vyzva soudu, ve které se soud tazal na moznost projednat véc bez nafizeni jednani se minula
ucinkem, neb ji stéZovatel neporozumél a dostal se tak do nerovného postaveni se Zalovanym.

Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadieni, ve kterém zejména uvedl, ze popira
opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, Zze jak spravni rozhodnuti,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy; odkazal na spravni spis.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostrave
a dosp¢l k zavéru, ze kasacéni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucCelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na piiznani odkladného u¢inku
- takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnt;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni



stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

K véci samé pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel v kasacni stiznosti
mj. uvedl, Ze mu nebyl v fizeni pfed soudem ustanoven tlumoc¢nik a soud piitom rozhodoval
bez jednéani; vyzva soudu, ve které se soud tdzal na moZnost projednat véc bez nafizeni
jednani se minula G¢inkem, neb ji stézovatel neporozumél a dostal se tak do nerovného
postaveni se Zalovanym. V tomto tvrzeni dal Nejvyssi spravni soud stézovateli za pravdu.

Ze soudniho spisu totiz vyplynulo, Ze stézovatel podal dne 22. 3. 2004 ke Krajskému
soudu v Ostravé Zalobu, ktera byla sepsdna v jiném nez Ceském jazyce (pravdépodobné
v jazyce vietnamském). Krajsky soud v Ostravé stéZovatele nasledné usnesenim ze dne
29.3.2004, ¢.j. 24 Az 217/2004 - 10, vyzval, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni
usneseni soudu predlozil mj. pteklad svého podani do Ceského jazyka. Ve stanovené lhuté,
dne 15. 4. 2004, stézovatel ptedlozil preklad podani (zaloby) do Ceského jazyka. Stézovatel
soucasné Krajsky soud v Ostravé informoval o tom, Ze jej v fizeni bude zastupovat advokat;
o tomto ptedlozil soudu plnou moc.

Krajsky soud v Ostravé nasledné stézovateli, nikoliv pravnimu zastupci, dorucil vyzvu
(ze dne 10. 5. 2004, ¢. j. 24 Az 217/2004 - 24), ve které stézovatele pozadal o sdéleni,
zda souhlasi, aby o véci samé bylo rozhodnuto bez jednani. Krajsky soud v Ostravé
stézovatele soucasn¢ poucil o tom, ze souhlas bude udélen také tehdy, pokud se do dvou
tydnil od doruceni oznacené vyzvy stézovatel nevyjadii.

Jak rovnéz vyplynulo ze soudniho spisu, stézovatel se ve stanovené lhaté nevyjadfil
a soud rozhodoval bez jednani.

Tento postup vSak neni podle NejvySsiho spravniho soudu v souladu s zakonem.
Ustanoveni § 42 odst. 1 s. f. s. totiz stanovi, Ze soud dorucuje pisemnosti soudnim
dorucovatelem, prostiednictvim drzZitele postovni licence, popripadeé zvlastni postovni licence,
nebo prostrednictvim verejné datové site. Ukdze-li se toho potieba, muzZe soud pozZadat
o doruceni i jiny statni orgdn a ustanoveni § 42 odst. 2 s. f. s. dopliyje, Zze md-li ucastnik
nebo osoba zucastnénd na rizeni zdstupce, dorucuje se pouze zastupci. Ma-li vSak ucastnik
Fizeni néco osobné vykonat, doruci se i jemu.

Jak bylo vySe uvedeno, stézovatel vyjadiil v doplnéni Zaloby ze dne 15. 4. 2004
zietelné svou vuli byt zastupovan zvolenym zastupcem. Z tohoto diivodu mél Krajsky soud
v Ostravé oznacenou vyzvu €. j. 24 Az 217/2004 - 24 ze dne 10. 5. 2004, ve které st€zovatele
pozadal o sd€leni, zda souhlasi, aby o véci samé bylo rozhodnuto bez jednani, dorucovat
piimo zastupci stézovatele a nikoliv stézovateli. V daném piipadé, vzhledem k povaze
udélené plné moci (jednalo se o tzv. ,,procesni plnou moc*) neslo o situaci, kdy mél ucastnik
fizeni néco osobné vykonat. StéZovatel navic nemusel zcela ovladat Cesky jazyk a vyzvé
nemusel porozumét.

Z vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je v tomto ohledu diivodna, a proto rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), vnémz je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).



O dalSich skute¢nostech uvedenych v kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, neb by to za tohoto stavu véci, tedy stavu, kdy nemusel byt uplné zjistén
skutkovy stav véci, bylo pfedcasné.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndhradé nékladl fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 7. zafi 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



