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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: L. L., nar.
zast. Mgr. Helenou Kohoutovou, advokatkou, se sidlem Za Poficskou branou 12, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, postovni schranka
21/0AM, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
29.6.2004, ¢. j. 46 Az 433/2003 — 66,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29.6.2004, ¢.j.46 Az433/2003 - 66
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 1. 2003, ¢. j. OAM-6374/VL-07-P11-2001 nebyl
zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zdkona o azylu), a souCasné bylo rozhodnuto o tom,
7zese na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze v prubéhu spravniho fizeni
bylo objasnéno, ze divodem Zzadosti o udéleni azylu byl nesouhlas s politickou situaci
v Bélorusku a potize, které zadateli v této souvislosti plynuly, neuspokojiva ekologicka
situace zptsobena havarii Cernobylské elektrarny, problémy déti a manzelky. Uvedl dale,
ze nesouhlas s politickou situaci nelze povazovat za prondsledovani ve smyslu zikona
o azylu. Problémy zadatele nedosahovaly takového charakteru, stupné¢ a intenzity
a opakovanosti, aby je za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu bylo mozno povaZovat.
Navic nebyla prokdzdna zadna souvislost se zastavanim politickych prav a svobod
nebo pro zastavani politickych nézorti. Problémy manzelky zhodnotil spravni orgén
samostatnym rozhodnutim. Podle nazoru Zalovaného bylo z vypovédi zadatele spiSe ziejmé,
ze se jednalo o osobni rozmiSky a rozpory, které nelze pficitat staitnim organiim v jeho vlasti.



Rovnéz obé setkani s policisty byla vedena na bazi soukromych rozhovori. Soucasné nebylo
mozno prokazat, ze by tato setkani byla zplsobena jakymkoliv vyjadfovanim politickych
nazorti nebo zastavanim politickych nazorti, nebot’ spravni organ neshledal, ze by jmenovany
politické ndzory nékde vefejné zastaval a vyjadifoval. RovnéZz potize déti zhodnotil spravni
organ samostatnymi rozhodnutimi. K problematické ekologické situaci zplsobené havarii
Cernobylské elektrarny spravni organ konstatoval, e ani tuto nelze za pronasledovani
ve smyslu zdkona o azylu povazovat, nebot’ tato dopadd na znacnou Céast obyvatelstva
bez rozdilu. Spravni orgdn neshledal podminky ani pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zékona o azylu. Ve vztahu k vyroku podle § 14 zdkona o azylu uvedl, ze v piipade
zadatele po posouzeni jeho osobni situace a pomeéri v zemi jeho statni piisluSnosti
humanitarni azyl ve smyslu § 14 vySe uvedené¢ho zakona neudéluje. Pii Gvaze o existenci
piekazek vycestovani poukazal konkrétné na informaci MZV CR ¢&.j. 114662/2000-LP,
podle které nelze v pfipadé¢ navratu nelspéSného emigranta obecné ocekdvat postih.
Tato zprava podle nazoru spravniho organu zcela vylu€ovala jakykoliv postih netspé$ného
zadatele ze strany statnich organti. Existenci piekazek vycestovani Zalovany v piipadé¢ zalobce
neshledal.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu stim, ze ji odivodni dodate¢né.
V dodateéném odivodnéni zaloby jako zalobni body uvedl poruseni ustanoveni § 3 odst. 3,
§ 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona €. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni. Vytykal zalovanému
dale, Ze porusil ustanoveni § 12a § 91 zdkona o azylu. Jako dikaz ke svému tvrzeni
poukazoval na zpradvy o situaci v zemi puvodu, které jsou soucasti spisového materialu.
Zalobce dale svou zalobu doplnil podanim oznagenym ,konkretizace Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu®, v némz uvedl, Ze poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 o sprdvnim fizeni
spatfoval vtom, Ze zalovany pii posuzovani piekaZek vycestovani vychdzel zinformaci,
které se tykaji situace v Bélorusku vroce 2001, kdy z vlasti odeSel a nikoliv z informaci
o situaci v Bélorusku v dob¢ rozhodovani spravniho organu. Pochybeni proto spatfoval v tom,
ze skuteCny stav véci zalovany nezjistil z aktudlnich zdroji. Navic informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky, ¢.j. 114662/2000-LP, nelze podle Zalobce povazovat
za podklad pro rozhodnuti, nebot’ z jejiho obsahu je zfejmé, Ze zastupitelsky ufad nema
potvrzené informace k dispozici, jde spise o odhad nez zjidténi skute¢ného stavu. Zalobce
pak dale ve svém podani obsdhle zdlivodinoval svoje zavéry, které ho vedly k nazoru,
ze spliioval podminky pro udéleni azylu podle § 12 a dale podminky pro vysloveni ptekazek
vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti spravniho
organu bylo zruseno a véc byla vracena tomuto organu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29.6.2004, ¢.j.46 Az433/2003 — 66
po provedeném jednani zalobu zamitl a rozhodl, ze zddny z G¢astniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu spravniho spisu. V rozsudku prakticky
ptejal vSechny pravni zadvéry uvedené v napadeném rozhodnuti spravniho orgénu. Ve vztahu
k vyroku podle § 91 zikona o azylu uvedl, Ze se zfetelem k informaci MZV CR ze dne
18.5.2004, ¢.j.118198/2004-LP-Bélorusko, nelze ucinit zaveér, Zze by zalobce nalezel
k osobam ohrozenym skutecnostmi zaklddajicimi piekdzky vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu. Zalobu neshledal dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasacni stiznost zalobce (dale téz jen stézovatel),
ato zdivodid uvedenych v ustanoveni § 103 dost. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. StéZovatel
konkrétné¢ namital, ze vzhledem k povaze véci nebylo mozno o dané Zalobé rozhodnout
na zékladé ucinénych dikazi. Soud mél proto postupovat podle § 76 s.f.s. Namital,
ze dolozil celou fadu diikazii s tim, ze jimi prokazovanou skutec¢nost, ze slouzil u policie,



povazoval za velmi zdvaznou ve vztahu k posouzeni pojmu odivodnéného strachu
z pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Dand skuteCnost byla pro stéZzovatele
relevantni 1 z hlediska existence piekazek vycestovani. Uvadél, ze své nazory prezentoval
(rozhovor s nadfizenym manzelky, policista v civilu, apod.). Tyto skutecnosti vSak soudem
nebyly brany v tivahu. V tomto smyslu byl pfi druhém jednani pozadovan dikaz vyjadienim
organizace Clovék v tisni, ktera je znama jako zdroj nezavislych informaci, aviak na druhém
jednani soudu ptedlozil spravni organ tolito obecné vyjadieni Ministerstva zahrani¢nich
véci CR. Toto vyjadieni bylo velmi obecné a nevztahovalo se ke konkrétnimu piipadu
stéZovatele. Namitka pravni zastupkyné st€Zovatele, Ze trva na zajisténi konkrétni informace
o Bélorusku od organizace Clovék v tisni, kterou spravni organ piislibil doloZit, nebyla vzata
v potaz. Podle nédzoru stéZzovatele ve véci chybély dikazy, které by svéd¢ily o tom,
7e v ptipadé navratu mu nehrozi postih, tedy otdzka existence piekazek vycestovani.
DoloZené informace, avsak nikoliv veSkeré, které byly potiebné, jsou informacemi spornymi,
a 1 v téchto informacich je uvadéno, ze jednoznacnou odpovéd na takovouto situaci zjistit
nelze. Stézovatel dale obsdhle namital nespravnost rozhodnuti spravniho organu ve vztahu
k rozhodnuti 0 moznosti ud€leni azylu podle § 14 zakona o azylu, kdy podle jeho ndzoru
nebyly dostatecné zajiStény dikazy, které by prokazaly, Ze neexistuje moznost udéleni
tohoto typu azylu zvazovat, a to zejména s ohledem na to, Ze jeho bydliSt¢ se nachazi
nauzemi zamofeném radiaci. Tento divod sprdvni organ neshledal, avSak nepodlozil
své tvrzeni zaddnymi dikazy. Vyrok soudu ve vztahu ktomuto vyroku rozhodnuti byl
v rozporu s ustanovenim § 78 odst. 1 s.f.s., kdyZ sprdvni organ piekrocil meze spravniho
uvazeni. V této souvislosti poukézal a ¢astecné citoval z rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice, ve véci 52 Az 46/2003. Uvedl dale, ze v rozhodnuti spravniho
organu je posouzeni zadosti o azyl z divodu uvedenych v ustanoveni § 14 zdkona o azylu,
vénovan pouze jeden struény, obvykle uZivany odstavec. Poukédzal dale na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2003, €. j. 47 Az 114/2003 — 42. Dovozoval, Ze spravni
organ se zadosti v kontextu ustanoveni § 14 zdkona o azylu viibec nezabyval. Toto pochybeni
vSak nebylo soudem vytknuto, a¢ podle ustanoveni § 76 s.t.s. vytknuto byt mélo. Dodal,
ze z toho, ze Spatnd ekologicka situace dopada na znacnou cast obyvatelstva Béloruska
bez rozdilu, nelze dovodit, ze v daném konkrétnim ptipadé by nemél byt azyl z humanitarnich
diivodli zvazovan. Zavéry, které spravni organ vtomto ohledu pfiijal, nemaji v obsahu
spisového materialu oporu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.] a soud mél postupovat podle § 78
odst. 1 s. f. s. a rozhodnuti pro vady fizeni zrusit.

Ve vztahu k divodu uvedenému v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. namital
stézovatel nedostate¢nost podkladti pro rozhodnuti o udéleni ¢i neudé€leni azylu, nedostatek
podkladli pro spravni uvazeni ve véci azylu z humanitirnich divodi a nedostatecnost
podkladti pro rozhodnuti ve véci existence prekazek vycestovani. Zdurazioval, ze k vyvraceni
stézovatelem uvadénych informaci nedisponoval sprdvni organ dostatecnym mnoZzstvim
diikkazli, nezhodnotil zadatelem poskytnuté diikazy a nevyhledal dikazy k jejich vyvraceni.
Diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. spatfoval vtom, ze soud mél
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Pokud tak neudinil, jde o podstatnou vadu
fizeni, v jejimZ disledku je samo rozhodnuti v rozporu se zdkonem. Navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni. Podanim ze dne 1. 9. 2004 pozadal o priznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uvedeném v § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasac¢ni stiznosti. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti plyne, ze ji stéZovatel podava z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b)ad)s. . s.



Podle § 103 odst. 1 s. f. s. Ize kasaéni stiznost podat z dlivodu tvrzené a) nezakonnosti
spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni, b) vady
fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgdnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené¢ rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost,
d) nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti,
popi. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze stézovatel podal dne 3. 7. 2001 z&dost o ud¢€leni
azylu, v niZ uvedl, ze svoji vlast opustil v dubnu 2001, protoZe se tam neda zit. Je b&loruské
narodnosti, katolického vyznani, neni a nebyl ¢lenem Zadné politické strany. O azyl Zadal
proto, ze nesouhlasil s politickou situaci v zemi. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni uvedl,
ze je ohrozen zivot a zdravi v souvislosti s politickou situaci a potvrdil nesouhlas s politickou
situaci. Pohovor ze dne 22. 10.2001 byl veden na zadost jmenované¢ho v jazyce ruském.
V priibéhu pohovoru uvedl, ze do Ceské republiky piicestoval poprvé na podzim 1999 a byl
zde dva mésice. Poté se vratil do vlasti a pfijel znovu v kvétnu 2000. V tnoru 2001 se vratil
do Béloruska a koncem biezna piicestoval do Ceské republiky spolu s celou rodinou. Potvrdil,
7e pricestoval v bfeznu, ne v dubnu, jak je uvedeno v Zadosti o udé€leni azylu. Sdélil,
ze pocitoval natlak vici sobé 1 viici celé své roding, v souvislosti s politickym presvéd€enim.
Popisoval Zivot v Bélorusku, kde podle jeho ndzoru nelze vyjadfovat vlastni nézory,
nebot jinak se Cloveék vystavuje pronédsledovani. Pravdivé informace lze ziskat pouze
ze zahrani¢nich zdroju. Sdélil, Ze v lednu nebo tnoru mu telefonovala manzelka, Ze jim hrozi
piimé nebezpeci a maji problémy. Nechtéla vSak situaci blize konkretizovat, protoze telefon
byl odposlouchavan. Dokonce nékteré dopisy, které si vzajemné posilali, nebyly doruceny.
Zadatel proto odjel domt. ManZelka mu popsala své potize na pracovisti a stéZovatel
se rozhodl, Ze pljde za jejim nadfizenym. K tomu, aby za nadfizenym Sel, ho piimél
jesté jeden podnét. V obchodé potkal svého znamého policistu, ktery mu porudil, aby sli
na stanici. Tam jmenovanému sd¢lil, Ze vi, Zze byl v zahrani¢i, a ptal se ho, co v Ceské
republice celou dobu délal. Stézovatel mu nic konkrétniho nesdélil, protoze mé¢l dojem,
ze policista si mysli, Ze se zabyval Spiondzi. Policista mu zaveérem sdélil, Ze tento rozhovor
nebyl posledni. StéZzovatel se proto rozhodl jit za nadfizenym manzelky. Uvedl
mu jako piiklad Ceskou republiku, kde je mozno vyjadfovat své nizory. Nadfizeny
mu poradil, aby odjel do Ceské republiky, nazval jej kapitalistou. Vyhrozoval, Ze vie oznami
staitnim organiim a Ze stézovatel bude uvéznén. Asi za dva dny pfistoupil ke stéZovateli muz
v civilnim obleku a ptedstavil se jako policista. V rozhovoru mezi ¢tyfma o¢ima stézovatele
varoval, Ze pokud bude dale hovofit proti politickému systému a proti Lukashenkovi, bude
uvéznén. Vyhrozoval mu, ze jako byvaly pracovnik policie by mohl skoncit ve vézeni
do Ceské republiky. StéZovatel dale podrobné popisoval, v &em nesouhlasi s politickou situaci
v jeho vlasti. Dale uvedl, Ze z kriminalni policie odeSel v roce 1985 nebo 1986 na vlastni
zadost ze zdravotnich divodi. Potom pracoval jako uditel sportu ve Skole a poté soukromé
podnikal a potom opét pracoval jako uéitel. V roce 1999 odjel za praci do CR, protoZe nikdy
predtim v zahrani¢i nebyl. Chtél zde pracovat jako sportovni trenér, ale nebyl pfijat,
protoze neumél cesky. Rozhodl se tedy pracovat v lesich, aby se naucil jazyk a mohl
se uchdzet o misto podle své odbornosti. St¢zovatel dale uvedl, Ze vi o tom, Ze existuji zdkony



umoznujici odposlech telefonu. Zahrani¢ni hovory se objednavaji pies ustfednu a jsou
tedy odposlouchavany. Manzelka sama si na postup svého nadiizeného nestézovala.
Stézovatel si také nikdy nestézoval, protoze je to bezicelné. Ddéle potvrdil Spatnou
ekologickou situaci v misté jejich bydlists. Utady ani netaji zvySenou radiaci,
pouze neuvadéji presné tdaje. K odjezdu z vlasti stézovatel dale uvedl, Ze mu cestu zajistili
az v druhé cestovni kancelaii. V prvni mu fekli, ze nechtéji riskovat, ze by se mohli dostat
do potizi, pokud by se jmenovany s rodinou nevratil. Jiné potize s policii ani statnimi organy
nemél, trestné stihdn nebyl. Svou vlast se rozhodl opustit, protoZe pocitoval konkrétni
nebezpeci. Dcera stéZovatele méla potiZe, protoZze odmitla vstoupit do pionyrské organizace.
Ucitelé se k ni nechovali dobfe. Navic je rodina katolického vyznani a spoluzaci se détem
smali. Ani tyto potiZze nijak nefeSil. V pfipad¢ navratu do vlasti se obava uv€znéni za to,
7e pozadal o udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci predevsim uvadi, Ze je nespornou povinnosti
zalovaného ziskat maximum moznych informaci, které se vztahuji ke stéZovatelové situaci,
ana zdklad¢ shromazdénych podkladi rozhodnout, zda ucCastniku fizeni bude azyl udélen
¢inikoliv a zda se na n¢ho vztahuje prekazka vycestovani. Pii posuzovani individualnich
piipadi je pfitom tfeba vychazet z toho, jaka je v zemi ptivodu Groven ochrany lidskych prav.
Je-li zfejmé, Ze dany stat mad funkEni mechanismus ochrany lidskych prav, tak na Zadatele
pfechazi diikazni bfemeno pii prokazovani toho, zda byl pronasledovan z diivodii uvedenych
v ustanoveni § 12 zakona o azylu, pfipadné ze se na néj vztahuji piekdzky vycestovani
ve smyslu § 91 tohoto zakona. Obdobné zdejsi soud judikoval 1 ve svém rozsudku ze dne
24.2.2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003 — 89, kdyz konstatoval, Ze ,,v fizeni o udéleni azylu musi
spravni organ ¢asto rozhodovat v diikazni nouzi“. Za této situace je nutné zohlednit charakter
zem& puvodu Zadatele o azyl, zpisob vykonu stdtni moci v ni, moZnost uplatiovani
politickych prav a dalsi okolnosti, které maji vliv na naplnéni divodu pro udé€leni azylu. Je-li
napf. o zemi piivodu Zadatele znamo, ze stav dodrZovani lidskych prav je Spatny, Ze ob¢aniim
je upirdno pravo na zmeénu vlady, ze dochazi k nezdkonnym popravam, mizenim osob,
Castému pouzivani muceni atd., pak tyto skute¢nosti musi spravni organ zohlednit v situaci
dikazni nouze, a to ve prospéch zadatele o azyl. Naopak, je-li zemé pivodu zadatele o azyl
pravnim stdtem s demokratickym reZimem, je na zadateli o azyl, aby vérohodné dolozil,
ze je skute¢né pronasledovan.

Vzhledem k tomu, ze v posuzovaném piipad¢ ze zprav o dodrzovani lidskych prav
v Bélorusku za rok 2001 a 2002 obsazenych ve spravnim spise je ziejmé, ze dodrzovani
lidskych prav ze strany statu naddle vykazovalo znacné nedostatky a jeSté se v nékolika
oblastech zhorsilo, nelze dovodit, Ze Bélorusko mélo (a ma) natolik funkéni mechanismus
ochrany lidskych prav, ze by stéZzovatel musel minimalné prokazovat své tvrzeni o existenci
prekdzkach vycestovani.

Podle zpravy a dodrzovani lidskych prav za rok 2002 v Bélorusku vydané Utadem
pro demokracii, lidské prava a praci MZ USA ze dne 31. 3. 2003, dodrzovani lidskych prav
ze strany rezimu naddle vykazovalo znacné nedostatky, a jest€¢ se v nckolika ohledech
zhorSilo. Statnim organtim se nadale dafilo odpirat obéaniim pravo na zménu vlady. Bylo
zaznamenano nejméné jedno podezielé tmrti politického aktivisty. Statni Urady se pfilis
nesnazily objasnit zmizeni znamych clenti opozice, ke kterym doslo v dfivéjSich letech
a béhem roku bagatelizovaly divéryhodné zpravy o tom, ze do téchto ptipadi jsou zapleteni
predstavitelé rezimu. Ptislusnici policie se nadale dopoustéli fyzického nasili a misty i muceni
ve véznicich na zadrzovanych osobach. Rovnéz byly hldSeny vazné ptipady Sikany v armade.
Problémy pieplnych véznic pretrvavaly. Dochazelo k nezdkonnému zatykani a zadrzovani



obcanl bezpecnostnimi slozkami a rapidné se zvysil pocet zjevné politicky motivovanych
zatCeni. Celd tada téchto osob vSak byla zahy propusténa. Statni bezpecnost nadaile
poruSovala pravo na soukromi a svobodu pohybu, a to tim, ze bedlivé sledovala ¢innost
opozi¢nich politikil, organizaci zamé&fujicich se na ochranu lidskych prav a skupin obyvatel.
Rezim nadale potlacoval svobodu projevu a tisku a nerespektoval svobodu shromazd’ovani
a spolCovani. Rezim prosadil n¢kolik novych dekretl, které jesté vice omezily 1 tyto svobody.
Zahgjil ofenzivu proti nezavislym médiim. V jejim disledku bylo zastaveno vydavani
nékolika novin a téz doSlo k uvézeni novinait na zakladé obvinéni z urdZky na cti. Opozi¢ni
politicka hnuti a politické strany celily zpfisnénym soudnim i mimosoudnim opatienim vcetné
fyzického napadani svych predstavitell. Clenové bezpednostnich slozek statu bedlivé
sledovali ¢innost organizaci na ochranu lidskych prav a v této &innosti jim branili. Utady
nepfestavaly zadvazné omezovat pradva pracujicich na sdruzovani, organizaci a kolektivni
vyjednavani. Nadale dochazelo k obchodovéni se Zenami a détmi. Soudnictvi neni nezavislé.

V posuzované véci je tfeba pripustit, ze stézovatel sice uvadél od pocatku
fizeni o azylu ,politick¢ davody“, avSak formuloval je pouze v obecné roviné s tim,
ze se pak dale dovolaval toho, Ze skutecnost, Ze slouzil u policie mohla zplsobovat to,
Ze je pro rezim potencidlné vice nebezpecny nez tadovy obcan. Nejvyssi spravni soud
vSak v této souvislosti poukazuje na ndzor vysloveny v rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ve véci vedené pod sp. zn. 6 A 510/93, podle néhoz, tvrdi-li zadatel, ze emigroval
pro odivodnény strach z pronasledovani pro své politické presvédCeni, je piinejmenSim
zapotiebi, aby byl schopen dolozit, ze viilbec néjaké politické presvédceni ma, Ze je schopen
je formulovat a prezentovat a stdva se proto ve své domovské zemi vladnim ufadim
nebo jinym vlivaym mistim nepohodlnym, je proto pronasledovan a nebo lze takové
pronasledovani divodné ocekavat a to — byt spiSe vyjimecné — i v piipadé, ze dosud
své politické presvédceni v domovské zemi neprojevil. Takovad tvrzeni by mél dokladat
skute¢nostmi co mozna ovéfitelnymi. Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu stéZovatel
vySe naznacené skuteCnosti nedolozil. 1 kdyz poukazoval na rozhovor s nadfizenym
své manzelky, nelze ze spisu zjistit, ¢eho se vlastné tento rozhovor tykal a jaké konkrétni
nazory v ném stézovatel obhajoval. Rovnéz jeho rozhovory s policisty vyznély spise tak,
7e byl varovéan pted tim, aby se svych projevil vyvaroval, pfi¢emz ani v téchto piipadech
nelze z obsahu spisu zjistit, o jaké projevy mélo jit. Pokud jde o ekologickou katastrofu
v Cernobylu, poukazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek NSS ve véci 5 Azs 38/2003,
podle n¢hoz ekologicka katastrofa nepredstavuje diivod pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze v dobé, kdy stézovatel Bélorusko
opoustél, nebyl jeho Zivot nebo svoboda bezprostiedné ohrozeny ve smyslu § 2 odst. 5 zdkona
o azylu a zavér spravniho organu a nasledné soudu o tom, Ze v posuzované véci nebyly dany
divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu povazuje za spravny.

Jinak je tomu podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v ptipadé vyroku o neudéleni
azylu podle § 14 zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud povazuje namitky stéZovatele
uvedené v kasacni stiznosti a jeho odkaz na rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové
ve véci 52 Az 46/2003 a Krajského soudu v Praze ve véci 47 Az 114/2003 za davodné.
Zalovany v napadeném rozhodnuti ohledné tohoto typu azylu uvedl pouze to, Ze v piipadé
zadatele po posouzeni jeho osobni situace a pomérd v zemi jeho statni piislusnosti
humanitarni azyl ve smyslu § 14 vysSe uvedeného zakona neudéluje. Ackoliv je nepochybné,
7ze udéleni azylu je na volné uvaze pfisluSného spravniho organu, musi byt ziejmé,
o co se jeho uvahy opiraly, zjakych podkladii pfi své uvaze vychazel a k jakym zavérim
dospél, aby bylo mozno pfezkoumat, zda dany sprdvni organ nevybocil z obecnych
mezi danych zékladnimi principy platného pravniho fadu ¢i z hlediska procesnich ptedpisi.



V posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal poruseni zdsad tykajicich se mezi volnosti
spravniho uvazeni, nebot” z odivodnéni rozhodnuti neni patrno, z jakych osobnich poméra
7adatele zalovany vychazel, neni ani ziejmé, zda pfihlizel k tomu, Ze o azyl v CR zada cel4
rodina zadatele, a neni ani patrno, zjakych konkrétnich skute¢nosti tykajicich se situace
v Bélorusku Zalovany vychézel pro uvahu o tom, ze Zadateli tento typ azylu neudéli. Postup
zalovaného spravniho organu proto nelze pfezkoumat a nelze zaujmout nazor ve smyslu § 78
odst. 1 s. f. s. véty druhé, podle niz soud pro nezdkonnost zrusi napadené rozhodnuti i tehdy,
zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zdkonem stanovené meze spravniho wuvaZeni,
nebo je zneuzil.

Pokud jde o vyrok o tom, Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu, je vnapadeném rozhodnuti tento vyrok odivodnén poukazem
na informaci MZV CR, ¢&.j. 114662/2000-LP. Podle néazoru spravniho orginu nelze
z této informace dovodit v pfipadé¢ néavratu neuspéSného azylanta postih, spravni organ
dokonce uvadi, ze tato zprava zcela vylucuje jakykoliv postih neuspéSného Zadatele ze strany
statnich orgdnd. Tento zavér spravniho organu vSak neni zcela objektivni. Podle citované
informace ,,Pfi navratu nelGspéSn¢ho emigranta Zadajiciho o azyl nelze obecné ocekavat
postih, spiSe se o né¢j nikdo nebude starat, nikdo mu nevyjde vsttic, a bude ponechan tvrdému
osudu. Nékdy ale naopak mize dojit ke zneuziti této skuteCnosti soucasnou moci
ke své propagand¢ — v individualnim ptipad¢é pro netspésného zadatele o azyl mohou byt
naopak vytvofeny preferencni podminky. Normalné se asi po navratu dostane netispéSnému
zadateli o azyl obvyklé pfijeti v zavislosti na jeho chovani, vétSinou ale bude mit psychicky
1 materidlni problém se znovu vratit do mistniho prostfedi — chudoby, problémy mistniho
politického a pravniho prostfedi. Azylanti ¢asto prodali byt a nemaji kde bydlet a vSichni
samoziejm¢ narazi na nesmirné byrokratické piekazky, pocinaje problémem s pfihlaSenim
k trvalému pobytu a neschvalnosti byrokratickych Ufedniki — ale to neni otdzka postihu,
ale mistniho systému a jeho moZnosti zlovile. S tim se setkd neuspésny Zadatel o azyl stejné
jako Bélorus, ktery u nas nékolik let pracoval, byl tam i s rodinou a doufal, ze se nikdy
nebude muset vratit a najednou je zpé&t v béloruské realité. Jejich navrat do spole¢nosti bude
slozity i v tom, Ze je spolecnost obecné bude pfijimat zpét velmi tézko a s posméchem. Neda
se jednoznacné potvrdit, Ze neuspéSny Zadatel o azyl, ktery se vrati, bude mit vyrazné jiné
podminky zaclenéni do spolecnosti nez ,arbeiter po svém navratu. V kazdém ptipadé
to ale bude mit velmi té¢Zké. U vyznacnych politickych exponentd nebo u téch potencionalnich
zadatelll o azyl, ktefi pfedem vSude mysIné rozhlaSovali, ze budou emigrovat z politickych
divodd, je to pravdépodobné — ale to je zase Casto jejich spekulace a forma vydirdni zemé,
kam se rozhodli odejit™.

Rovnéz podle informace €. j. 118198/2004-LP, kterd byla krajskému soudu zaslana
v prib¢hu soudniho fizeni, ,,obecné plati, ze organy ¢inné v trestnim fizeni a dalsi relevantni
instituce ze zakona nevedou zadné svazky na béloruské obCany zadajici v zahrani¢i o azyl.
Vyjimku tvofi pouze ti obcané, ktefi se v matetské zemi dopustili kvalifikované trestné
¢innosti, za kterou jsou stihani (véetné vyhybani se vojenské sluzby apod.). Zdroje
vSak nevylucuji, ze zpravodajské a vyzvédné sluzby mohou neoficialné sledovat zahrani¢ni
pohyby nékterych zajimavych osob. Zadost o azyl v zahrani¢i podle béloruskych zakont neni
trestnym ¢inem. Trestni f4d BLR se ve své podstaté neodliSuje od standardnich evropskych
norem. V piipad¢, ze se bélorusky zadatel nedopustil pfed opusténim BLR trestné ¢innosti,
muze se do zemé kdykoliv bezihonné vratit. Pouze ve zvlast' specifikovanych piipadech
muize po navratu azylanta do vlasti (nebo v jeho nepfitomnosti) dojit k odejmuti statniho
obcanstvi. Mezi takové ptipady patii napt. sluzba v armadach nebo policejnich slozkéch zemi,
které soucasny rezim nepovazuje za spratelené.



Z takovych informaci o zemi plivodu stézovatele nelze zcela jednoznacéné uzaviit,
ze v piipad¢ stéZovatele, ktery od pocatku fizeni poukazuje na to, Ze z4da o azyl z politickych
davodi (byt tyto diivody nebyly zplsobilé vzhledem k jejich rozsahu a charakteru vyvolat
zaver o pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu) a zejména déle zdiraznuje, Ze do roku
1985 pracoval jako pfislusnik kriminalni policie a béhem sluzby pfiSel do styku s tajnymi
informacemi a vykonaval vojenskou sluzbu u vojska KGB, neni pravé tou osobou,
ktera by byla pro rezim ,zajimava“. Nelze tedy vyloucit, ze po piipadném navratu
do Béloruska bude ohrozen jeho Zivot ¢i svoboda.

Nejvyssi spravni soud tedy se zifetelem ke shora uvedenému dospél k zavéru,
7e rozhodnuti ve vztahu k vyroku podle § 91 zakona o azylu vychazi ze skutkového stavu,
ktery nema zcela oporu ve spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.] a ztéchto divoda
je neptezkoumatelné pro nedostatek diivoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Ve vztahu k vyroku
podle § 14 zakona o azylu, je rozhodnuti tfeba povaZovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodi. Krajsky soud mél proto napadené rozhodnuti zru$it pro vady fizeni ve smyslu
§ 76 s. t. s. NeucCinil-li tak, bylo fizeni zatiZzeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o v&ci samé [§ 109 odst. 3 s. 1. s., § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.t.s.). V dalSim fizeni je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o ndhradé nékladii
fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pokud jde o navrh na pfiznédni odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti, vychézel
Nejvyssi spravni soud ztoho, ze za situace, kdy byl napadeny rozsudek zruSen, nebylo
tieba o odkladném t¢inku kasacni stiznosti rozhodovat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V B¢ dne 29. srpna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



