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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Jittho Vyvadila a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stéZovatele Ing. J. S.,
zastoupeného JUDr. Jifim DobiSarem, advokatem se sidlem v Bieclavi, Smetanovo nabf. 6,
za ucasti Celniho Feditelstvi Brno, se sidlem v Brné, Kolisté 21, v fizeni o kasacni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 30 Ca 31/2003 - 22,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 30 Ca 31/2003 - 22,
byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno (dale jen ,,celni
reditelstvi®) ze dne 12.12.2002, ¢. j. 7088-04/02-0101-21, jimz bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Celniho tfadu Bfeclav (dale jen ,celni ufad®)
ze dne 31. 12. 1999, kterym bylo zbozi propusténo do volného obéhu a vyméieno clo
a dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 188 023 K¢&. Z odlivodnéni napadeného rozsudku
vyplyva, ze vdané véci jiz krajsky soud rozhodoval a rozsudkem ze dne 18.9.2002,
¢.j. 30 Ca245/2000 - 21, zrusil rozhodnuti celniho feditelstvi ze dne 22.3.2000,
¢.3.1010-0101-01/08-2000, a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V tomto rozsudku dospél
krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti celniho feditelstvi je nepfezkoumatelné, pokud
jde o urceni vySe celni hodnoty. Celni feditelstvi proto v intencich tohoto rozsudku své dalsi
rozhodnuti odiivodnilo nésledovné: Celni ufad pfistoupil k uréeni celni hodnoty podle
ust. § 68 celniho zakona poté, co s timto postupem stézovatel v reakci na vyzvu celniho ufadu
projevil pisemny souhlas. Na faktuie ¢. 216 ptredlozené k uskute¢nénému dovozu nebyly
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uvedeny ndklady na dopravu vtuzemsku, jak tomu bylo u pfedchdzejicich dovozl
stézovatele, napt. na faktuie €. 194, kdy se jednalo o stejné zbozi, od stejného prodavajiciho,
stejné mnozstvi a dovazené ve stejnou dobu. Tento dovozni piipad se proto stal,
s pfihlédnutim k dal§im dokumentim, podkladem pro urceni celni hodnoty podle ust. § 68
celniho zakona. S ohledem na uvedeny rozsudek krajsky soud v napadeném rozsudku
konstatoval, ze pfedmétem nového rozhodnuti celniho feditelstvi bylo urceni skutecné vyse
nakladl na dopravu podle § 17 pism. a) vyhl. ¢. 135/1998 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist,
a tyto byly ur¢eny na zéklad¢ ptisluSné faktury o nakupu predmétného vina, jednotné celni
deklarace, jakoz i1 vysledku Setfeni italskych statnich organi u italského prodejce vina.
Na zaklad¢ téchto podkladi, jakoz i vyjadieni stéZzovatele k vyzvé celniho ufadu, ve kterém
potvrdil dopravni naklady v ¢astce 200 ITL na 1 litr vina, dospély celni organy k divodnému
zaveéru o vysi ndkladi na dopravu, pficemz vypocet téchto nakladl zapocitanych do celni
hodnoty spravné a prezkoumatelné¢ odivodnily. Proto krajsky soud neshledal diivodnou
namitku, ze vypocet ndkladi na dopravu je nedivodny a nepfiméfeny. Z téchto divoda
rovnéZ neprovedl stéZovatelem poZadované dokazovani k otazce primérnych néakladt
na prepravu vina na 1 km ve druhém pololeti roku 1999.

Stézovatel se v kasacni stiznosti podané v zdkonné lhité¢ dovolava stizniho divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.). Nespravnost posouzeni pravni otazky spatfuje v tom, ze krajsky soud neptihlédl
k jeho namitkdm prokazujicim nespravny vypocet piepravnich naklad celnim feditelstvim.
Namital, Ze celni feditelstvi vypo¢itava néaklady na dopravu na tsek v Ceské republice v délce
25 km a na zahrani¢ni tsek 1044 km, ackoliv pfi sjednavani kontraktu v Italii byla dohodnuta
doprava v Ceské republice az do Chomutova, coz piedstavuje vzdalenost do Chomutova
a zpét na jizni hranice Ceské republiky v délce 800 km. O umisténi v riiznych skladech
rozhoduje v okamziku piepravy volnd kapacita skladovaciho prostoru, pficemz ndklady
na dopravu byly domlouvany s vyvozcem vina pausalné. Vypocet celniho feditelstvi viibec
neodpovida redlnym dopravnim nakladim v zahrani¢i, coz dolozil napt. fakturou ¢. 202019
jiného dopravce, ze které je zfejmé, Ze mu bylo v jiné véci fakturovano za pfepravu vina
1,10 K¢ za litr prepravovaného vina. Ptitom stézovatel konstatuje, Ze néklady na dopravu
na podzim 1999 byly shodné a nikdy se nepohybovaly nad ¢astkou 2 K¢&/litr prepravovaného
vina. V daném piipadé bylo pfepravovano 26250 litrii vina, coz pfi kurzu CNB v dobé
dovozu 18,81 K&/1000 ITL predstavuje naklady na dopravu ve vysi 49 884 K¢. Naklady
na dopravu v zahrani¢i mohou byt téZ vyjadfeny hodnotové na 1 km piepravné vzdalenosti,
kdyZ tyto za ptepravu vina v zahrani¢i €ini bézné¢ 20 K&/km. Pii vzdalenosti stanovené
ucastnikem v délce 1044 km by to predstavovalo ¢astku 20 880 K¢&. Stézovatel vSak zaplatil
a proclil dvojnédsobek. Poukdzal rovnéz na to, Ze celni Gfad pfi dovozu vina od stejného
dodavatele, tj. firmy C., vjinych pfipadech bez namitek akceptuje dopravné ve vysi
26 092 K¢ piizcela stejné piepravni vzdalenosti, az dokladd JCD ¢. 22103033. Proto
se domahal zruseni napadeného rozsudku.

Celni feditelstvi ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhlo jeji zamitnuti, kdyz
podle jeho nazoru jde ze strany stézovatele o ucelovd tvrzeni postavend na nespravnych
pravnich zavérech ¢i tvrzenich, kterd jsou v daném piipadé v rozporu s posuzovanym
a zjiSténym skutkovym stavem a kterym nesvédci zjisténé jednani stéZovatele s obchodnim
partnerem v Italii. Postup celnich organti je opien o listinné dikazy zalozené ve spise
a napadena rozhodnuti nejsou v rozporu s jejich obsahem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vrozsahu a z dGvodd, které uplatnil stézovatel
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v kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zékona, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,celni zdkon*), je celni hodnotou dovazeného zbozi prevodni
hodnota, to je cena skute¢né placena nebo ktera ma byt zaplacena za zbozi, prodané pro vyvoz
do tuzemska, upravena podle § 75 a 76 za podminek taxativné stanovenych pod pism. a) az d)
citované¢ho ustanoveni.

Podle § 75 odst. 1 pism. e) celniho zdkona se pii urCeni celni hodnoty podle
§ 66 piipoctou k cené¢ skute¢né placené nebo cené, kterd ma byt za dovezené zbozi zaplacena,
naklady dopravy, nejsou-li zahrnuty v cené skute¢né placené nebo kterd ma byt zaplacena.
Podle odst. 5 citovaného ustanoveni stanovi ministerstvo vyhlaSkou zptsob urcovani nakladt
dopravy uvedenych v odstavci 1 pism. e).

Podle § 68 odst. 1 celniho zakona nemiize-li byt celni hodnota dovazeného zbozi
ur¢ena podle § 66, je celni hodnotou pfevodni hodnota stejného zbozi prodavaného pro vyvoz
do tuzemska a vyvéazeného ve stejnou nebo skoro stejnou dobu jako zbozi prodaného
za stejnych podminek obchodu a v podstaté ve stejném mnoZstvi jako zbozi, které
je hodnoceno.

Podle § 17 pism. a) vyhlasky €. 135/1998 Sb., kterou se provad¢ji néktera ustanoveni
celniho zdkona, neprokéaze-li deklarant skutecnou vysi ndklad na dopravu dovazeného zbozi
na misto, kde toto zbozi vstupuje do tuzemska, urci je celni tGfad a je-li zboZi dopravovano
stejnym dopravnim prostfedkem do mista v tuzemsku, které je za mistem vstupu do tuzemska,
ocenuji se ndklady na dopravu v pomé&ru ke vzdéalenosti v zahrani¢i a v tuzemsku.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, stéZzovatel neprokdzal celnimu ufadu, zda celni
hodnota zboZzi, o niZ mél celni ufad pochybnosti, zahrnuje 1 pfepravni naklady zaplacené
za dopravu do mista vykladky zbozi. Celnim ufadem byl proto nésledné vyzvan k predlozeni
dilkazli v tomto sméru a poucen o tom, Ze jestliZze ve stanovené lhité tyto nenabidne, nemuiZze
byt celni hodnota urc¢ena podle § 66 a 67 celniho zdkona. Sté¢zovatel vyslovné uvedl, ze dikaz
nemuze nabidnout a souhlasi s postupem dle § 68 celniho zdkona. Celni fad pfistoupil
k urceni celni hodnoty podle ust. § 68 celniho zakona a jako podklad pro urceni celni hodnoty
pouzil fakturu ¢. 194, nebot’ v tomto dovoznim ptipadé se jednalo o stejné zbozi, od stejného
prodavajiciho, stejné mnozstvi a dovazené¢ ve stejnou dobu. Stézovatel nebyl schopen
prokazat ¢lenéni ndkladii na dopravu, vyplyvajicich z protokolu o jednani ze dne 8. 1. 1998
Ministerstva financi Italie, celniho oddéleni, hlavni celnice, v poméru ke vzdalenosti
v zahrani¢i a v tuzemsku, proto celni ufad urcil vysi ndkladli na dopravu podle § 17 pism. a)
vyhl. €. 135/1998 Sb. Jakakoliv polemika stézovatele je tedy za daného stavu pravné
irelevantni, protoze byly splnény zdkonné podminky pro postup, ktery celni organy zvolily,
tj. ureni vySe naklad na dopravu dovézeného zbozi podle § 17 pism. a) vyhlasky
¢. 135/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni celniho zékona, kdyz stéZovatel, ktery
vystupoval jako deklarant, neprokézal skute¢nou vysi téchto naklada.

Vsechny namitky stéZovatele se tykaji tvrzené nepfiméiené stanovené vyse nakladl
na dopravu dovazeného zbozi, ke které mél moznost v celnim fizeni diikazy nabidnout, avsak
této moznosti s disledky z toho vyplyvajicimi se vzdal. Nejvyssi spravni soud piipomina,
ze jak tizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu, tak fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku krajského soudu, ma charakter fizeni pfezkumného a nemtize nahrazovat nedostatek
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procesni aktivity v pfislusném, tj. v daném pfipad¢ celnim fizeni, zejména, kdyZ s jejim
nedostatkem spojuje pravni predpis moznost kontumacniho rozhodnuti spravniho organu.

Z uvedenych diivodl proto tyto namitky uplatnéné, at’ jiz v fizeni pfed soudem
¢1 v fizeni o kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku, nelze shledat diivodnymi.

Pokud stéZovatel namital, Ze krajsky soud nezdiivodnil, pro¢ ndklady na dopravu byly
stanoveny ve Ctyfndsobné vysi oproti obvyklym ndkladim, pak Nejvys$si spravni soud
odkazuje na pfedchozi uvahy, kdyz z napadeného rozsudku je ziejmé, pro€ a z jakych divoda
krajsky soud shledal rozhodnuti celniho feditelstvi ptezkoumatelnym a fadné odivodnénym.

Ze vsech shora uvedenych divodit Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1
cit. zdkona, podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu ndkladl fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z Gcastnikll ndhradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a celnimu
feditelstvi Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. srpna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



