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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
Zalobce D. H., zastoupen¢ho JUDr. TomeSem Vytiskou, advokatem, se sidlem Masarykovo
nam. 1/II, Jindfichtv Hradec, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, se sidlem Prokisova 5, Ceské Bud¢jovice, v fizeni o kasacéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich &. j. 10 Ca 34/2003 - 25 ze dne
16. 4. 2003,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se neprFiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel”) podal v zakonné lhité kasadni stiznost proti shora
oznaéenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (déle jen ,krajsky soud®).
Timto rozsudkem krajsky soud zamitl Zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Zalovaného
¢. . 4145/110/2002 ze dne 26. 11. 2002, kterym bylo zamitnuto odvolani proti platebnimu
vyméru Finan¢éniho Gfadu v Jindfichové Hradci (dale jen ,,finanéni ufad*) ze dne 11. 2. 2002
o dodatecném vymeéteni dan¢ z piijmu fyzickych osob za rok 2000.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného
v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. . s.). K namitce napadajici nedostatecné zjistény skutkovy stav ze strany
spravce dan¢€ odkézal na povinnost daiiového subjektu podat danové ptiznani (§ 40 odst. 1
zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, dale jen ,danovy fad“) a nasledné



prokazovat spravnost udajl, ze kterych danové pfiznani vychazi. StéZovateli byla dodatecné
vymétena dan z pfijmi fyzickych osob za rok 2000 z ¢astky 975 000 K¢&, nebot’ dle zjisténi
spravel dané 1 zadvéru krajského soudu se jednalo o finan¢ni prosttedky pochézejici z ¢innosti
spolecnosti E., s. 1. 0., stéZzovateli je ptedal J. H. dne 30. 8. 2000, a jednalo se tedy o piijem
podléhajici dani z piijma fyzickych osob za rok 2000 ve smyslu § 1 pism. a) zadkona
¢. 586/1992 Sb., zakona o danich z ptfijma (dale jen ,,ZDP*). Nemohlo se jednat o podil
na zisku, nebot’ spolecnost E., s. r. 0., v roce 2000 zisk nevykézala.

Ze spravniho spisu 1 vypovédi svédka Ing. J. Z., spole¢nika stéZovatele ve
spolecnostech E., s. r. 0., a H. M. Ltd., vyplyva, ze ze spolecnosti E., s. 1. 0., byly odCerpany
finan¢ni prostfedky do spole¢nosti H. M. Ltd. Bankovnimi doklady o pfevodu z G¢th bylo
dale potvrzeno, ze z uc¢tu spolecnosti H. M. Ltd. pfevedl J. H. penize déale na ucet spolecnosti
E. P., z tohoto uctu byly vyplaceny v hotovosti a vloZeny ve dvou splatkach opét na ucet
spole¢nosti E., s. 1. 0., v celkové &astce 2 348 769 K&. Cast takto pievedenych finanénich
prostiedkid byla dne 30. 8. 2000 ve vy$i 975 000 K& vyplacena J. H. stéZovateli, do
spolecnosti E., s. r. 0., nebyla nikdy ani fakticky ani Gcetné¢ vracena. Spole¢nost E., s. 1. 0.,
jejimz spole¢nikem a jednatelem je stéZovatel, nepiedlozila danové pfiznani za rok 2000
ani jin¢ ucetni doklady, 1 pfes vyzvy spravce dan¢ adresované stézovateli.

Soud neshledal divodné tvrzeni stézovatele, Ze si predmétnou castku vyzvedl z Gctu
spole¢nosti jakozto svij piedchozi vklad tvofeny usporami vlastnimi a jeho rodic¢t. Toto
tvrzeni bylo vyvraceno vypovédi svédka Ing. J. Z. a J. H., tvrzeny vklad do spole¢nosti nebyl
zahrnut v UCetnictvi. Ing. J. Z. vypoveédél, Ze finan¢ni toky ze spolecnosti E., s. r. 0., na
spolecnost H. M. Ltd. pfedstavovaly thradu fiktivnich sluzeb, které¢ se neuskutec¢nily.

Piijem, ktery byl stézovateli dodate¢né zdanén dani z piijmu, nepodléhal srazkové
dani dle § 36 ZDP, nejednalo se o podil na zisku z Gi€asti na spole€nosti s ru¢enim omezenym.
Spolecnost E., s. 1. 0., zisk dle krajského soudu nevykézala, a to ani po podani dodate¢ného
daniového pfiznani, coZ je ziejmé z ucetnictvi této spolecnosti. Uvedend castka nemohla
predstavovat zisk, nebot’ nebyla do majetku spolecnosti sté¢zovatelem vracena. StéZovatel tuto
castku prevzal pred tim, neZ jako jediny spolecnik rozhodl o rozdéleni hospodaiského
vysledku za rok 1999. Dle nazoru soudu spravce dan¢ hodnotil provedené dikazy spravné,
kdyZ usoudil, Ze nebylo prokazéano, Ze castka 975 000 K& predstavovala podil stézovatele
na zisku. Soud povazoval rozhodnuti jediného spole¢nika o rozdé€leni hospodatského
vysledku za rok 1999, na které se stézovatel odvolaval, jako ucelové, nebot’ bylo ptedlozeno
az po seznameni stéZovatele s vysledky danové kontroly dne 11.10.2000, a stézovateli
muselo byt jakozto jedinému spolec¢nikovi spolecnosti E., s. 1. 0., vt¢ dobé znamo, ze tato
spolec¢nost srazkovou dan neuhradila, vroce 2002 tak jiz ani u€init nemohla, nebot’ byla
v roce 2001 zlikvidovana. Nelogicka je dle soudu i skutecnost, Ze st€Zovatel prevzal od J. H.
predmétnou ¢astku nékolik mésict predtim, nez je datovano zminéné rozhodnuti o rozd€leni
hospodaiského vysledku, stézovatel v zalobé nejprve tvrdil, Ze Castka 975 000 K¢ predstavuje
uspory jeho a rodict, posléze ji prohlasoval za podil na hospodaiském vysledku.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného ma oporu ve vysledcich dokazovéani, shromazdéné podklady byly hodnoceny
v souladu se zakonem, Zzalobu proto zamitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku uplatnil zdkonné divody
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Napadal zejména skutecnost,
ze spravce dan€ po ném pozadoval vyjadieni ke spolecnosti E., s. r. 0., pfi¢emz v dob¢ vedeni



daniového fizeni byla tato spolecnost v likvidaci a jedinou opravnénou osobou za ni jednat byl
likvidator spolecnosti, nikoli sté¢zovatel. Takovy postup je v rozporu se zdsadou vyjadienou i
v nalezech Ustavniho soudu, Ze dafiovy subjekt neni povinen dokazovat skuteénosti ve vztahu
k jinému danovému subjektu. StéZzovatel povazoval zanesporné, ze pievzal finan¢ni
prostfedky od spolecnosti E., s. r. 0., které¢ fakticky ani i€etné do spolecnosti nepteved],
teprve ndsledné bylo valnou hromadou spolecnosti rozhodnuto o rozdéleni hospodaiského
vysledku. Timto postupem byly poruseny pouze Ucetni ptedpisy, nelze jej povaZovat za
ucelovy, nebot’ Zadny pravni piedpis nebrani prevzit financni prostiedky z uctu spolecnosti
jesté pred dodatecnym rozhodnutim pfislusného organu. StéZovatel nesouhlasi se zavérem
krajského soudu ohledn¢ zaporného vysledku hospodateni spolecnosti E., s. r. 0., tento udaj
byl cerpan z danového pfiznani, dle dodate¢ného danového pfiznani byl hospodaisky
vysledek spoleCnosti 4 061 983 K¢&. Za rozporuplné povazuje stézovatel tvrzeni krajského
soudu o zaporném hospodaiském vysledku spolecnosti na jedné strané a ptrevzeti stéZovatele
od stejné spolecnosti v takovém ekonomickém stavu predmétné Castky na strané druhé.
StéZzovatel prevzal od J. H. 1 jiné ¢astky, o Cemz spravce dané vedél, nikdy z nich vSak Zadnou
dafiovou povinnost nevyvodil.

K tvrzeni, ze Castka 975 000 K& pochazela z Gspor jeho a rodicu, stézovatel uvedl,
ze byl spravcem dané vyslychdn k ptivodu této Castky pii kontrole dané z ptijma fyzické
osoby. Domnival se proto, ze spravce dané zjistuje jeho vklad do spolec¢nosti E., s. 1. o.,
stézovatel do spoleCnosti vlozil skutecné velké financni c¢astky. Krajsky soud ziejmé
nepochopil argumentaci Zaloby. Krajsky soud v napadeném rozsudku cituje trestni oznameni
Ing. Z., které pro n¢ho neni nijak zdvazné, naopak jiz neuvadi vysledek fizeni. Dle ndzoru
stézovatele neexistuji zdkonné diivody pro vydani dodate¢ného danového ptiznani, zada proto
o zruseni rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany se v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s odéivodnénim
napaden¢ho rozsudku krajského soudu. Jestlize stézovatel tvrdil, ze penézni prostiedky,
které obdrzel v roce 2000, byly jeho spory a tGspory rodicl, které zamyslel pouZit na ¢innost
nové spolecnosti, a J. H. byly pouze pfevedeny na cizi ménu, pak ohledné tohoto tvrzeni nesl
dle § 31 odst. 9 danového fadu dikazni bifemeno a byl povinen sva tvrzeni prokdzat, coz
neucinil. V prubéhu danového fizeni byly zjistény skutecnosti, které jeho tvrzeni odporovaly,
spravce dané dospé€l k zaveru, Ze jsou nepravdiva. V odvolani proti platebnimu vymeéru
stézovatel namital, ze pfedmétnou ¢astku 975 000 K¢ prijal od spolecnosti E., s. r. 0., jako
pfijem z titulu rozd€leni zisku, ktery jiz byl zdanén srdzkovou dani. Na podporu tohoto
tvrzeni piedlozil zapis z valné hromady ze dne 17. 7. 2000 a Rozhodnuti jediného spolecnika
spole¢nosti E., s. 1. 0., ze dne 11. 10. 2000, ¢imz vsak dle Zalovaného nebylo v souladu s § 31
odst. 9 danového fadu prokazano, ze uvedena ¢astka je piijmem z kapitdlového majetku dle §
8 odst. 1 ZDP. K namitce nespravného jedndni spradvce dané se stéZzovatelem namisto
s likvidatorem spolec¢nosti zalovany odkazal na § 72 odst. 1 obchodniho zadkoniku, dle kterého
likvidator €ini jménem spole¢nosti pouze tkony sméfujici k likvidaci spolecnosti. Veskeré
zaveéry spravee dané i krajského soudu maji oporu v dokumentech zalozenych ve spravnim
spisu, kasacni stiznost je podle nazoru zalovaného nedivodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.



Stézovatel v kasacéni stiznosti uplatnil diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
tj. tvrzené nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Z dalSiho obsahu kasacni stiznosti vSak nevyplyva, v jakém
konkrétnim zdvéru soudu stézovatel nespravné posouzeni pravni otdzky spatfoval. V kasacni
stiznosti je nutné spojit tvrzené dlivody s pfislusnymi ¢astmi odlivodnéni rozsudku, konkrétné
uvést, vcem spociva nespravnost €i nedostateCnost uvah soudu, pii jakych ukonech
se dopustil pochybeni a jak4d zdkonna ustanoveni tim porusSil. Stézovatel napadal postup
spravce dané pii dokazovani a dale dovozoval, Zze nckterd zjiSténi krajského soudu nemayji
oporu ve spisech, tyto namitky odpovidaji diivodiim obsazenym v § 103 odst. 1 pism. b)
s.f.s. Toto ustanoveni zahrnuje vady fizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim orgédnem takovym zplsobem, Zze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Stézovatel namitl nespravny postup spravce dané, kdyz po stéZovateli vyzadoval
vyjadieni ke spolecnosti E., s. r. 0., v dobé&, kdy byla jiz v likvidaci a jedinou opravnénou
osobou k jednani za ni byl likvidator. K této namitce je nutno podotknout, Ze neni zcela
zfejmé, o jaka ,,vyjadieni ke spolecnosti E., s. 1. 0.“ se mélo jednat. Pfedmétem datiového
tfizeni bylo zjisténi ptivodu ¢astky ve vysi 975 000 K¢ a jeji pfedchozi zdanéni. Tato castka
byla dodate¢né zahrnuta do piijmi stéZovatele za rok 2000, nebot” sté¢Zovatel neprokazal sva
tvrzeni ohledn¢ jejiho piivodu z vlastnich tspor a uspor rodi¢t, nikoli proto, ze nevyhovél
vyzvam k prokazani skutecnosti tykajicich se spolecnosti E., s. r. 0. V protokolu o stnim
jednani ze dne 14. 11. 2001 nejsou zaznamenany zadné dotazy spravce dané tykajici se
spolecnosti E., s. r. 0., st€zovatel vypovidal o svém vztahu ke spolecnosti H. M. Ltd. a o
obchodnich vztazich s bratrancem J. H. Skutec¢nost, ze spolec¢nost E., s. r. 0., vstoupila dne
15.6.2001 do likvidace neni pro doty¢né danové fizeni podstatnd. Od tohoto dne sice
skute¢n¢ presla plisobnost statutarniho organu jednat jménem spolecnosti na likvidatora (§ 70
odst. 3 obchodniho zdkoniku), tato plsobnost je ovS§em omezena ustanovenim § 72 odst. 1
obchodniho zakoniku, dle kterého likvidator ¢ini jménem spole¢nosti jen ukony sméfujici k
likvidaci spole¢nosti. St€Zovatel byl jednatelem spolecnosti, ode dne 4. 10. 2000 pak jedinym
jednatelem, proto mohl byt spravcem dané dotazovan na ucetni piipady z daného obdobi.
Nejvyssi spravni soud vzhledem k obecnosti namitky stéZovatele konstatuje, Ze nezjistil ze
strany spravce dan¢ poruseni principu legality a ohroZeni prava na spravedlivy proces, ani
prav chranénych ¢l. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Stézovatel déale namitd, ze pfevzetim financnich prostiedkl jesté pied rozhodnutim
valné hromady o rozdé€leni hospodarského vysledku porusil ucetni piedpisy, pouze z této
skute¢nosti vSak nelze dovozovat ucelovost rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud k tomuto
tvrzeni podotyka, ze predmétem dokazovani a celého danového fizeni v daném piipade nebyla
spravnost Ucetnictvi a dalSich ukona spole¢nosti E., s. r. o., ale, jak je vySe opakované
uvedeno, zjisténi ptivodu ptijmu sté¢zovatele ve vysi 975 000 K¢ a jeho predchoziho zdanéni.
StéZovatel nezpochybnil, Ze ¢astku v této vysi v roce 2000 piijal. Pokud tvrdil, ze se jednalo
o podil na hospodarském vysledku spolecnosti E., s. r. 0., za rok 1999, potom nesl diikazni
bifemeno ohledn¢ tohoto tvrzeni a spravce dané po ném v souladu s § 31 odst. 9 danového
fadu pozadoval dostatecné a vérohodné dikazy. Spravce dané hodnoti dikazy podle své
uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom
prihlizi ke vS§emu, co v dafiovém fizeni vyslo najevo (§ 2 odst. 3 daitového fadu). Rozhodnuti



valné hromady o rozdéleni hospodaiského vysledku spolecnosti E., s. r. 0., bylo tedy
spravcem dané posuzovano jako jeden z dukazi, v souladu s uvedenym ustanovenim § 2 odst.
3 danového fadu spravce dané hodnotil jeho vérohodnost vzhledem k ostatnim zjiSt€énym
skutecnostem. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze ostatni
dikazy, zejména vypovedi Ing. Z. a J. H., vyvraceji tvrzeni stézovatele, tyto skuteCnosti
odpovidaji pisemnym dokumentim ve spravnim spisu i1 zasadam logického dovozovani.
Stézovatel naopak svd tvrzeni nedolozil takovymi dilkazy, které by byly zplsobilé je
veérohodné a jednozna¢né potvrdit, protichiidna zjisténi vyvratit.

Krajsky soud odkézal na zaporny vysledek hospodateni spole¢nosti E., s. r. 0., v roce
1999, pricemz ve spravnim spisu je zaloZzeno dodatecné datiové ptiznani k dani z pfijmil
pravnickych osob podané dne 18. 8. 2000, ve kterém byl zdklad dané uveden ve vysi
4061 983 K¢. Lze tedy prisvédcit stézovateli, Ze spoleCnost E., s. r. o., vykazala dle
dodate¢ného danového piiznani v roce 1999 kladny hospodaisky vysledek. Tato skutecnost
vSak neméni nic na vysledcich dokazovani, které jsou uvedeny v ptredchozim odstavci.
Stézovatel timto divodné vytkl dil¢i rozpor v odivodnéni rozhodnuti krajského soudu,
ani v kasacni stiznosti vSak neuvedl zadné dal$i dikazy, kterymi by zpochybnil vypoveédi
svédkl, jez se jednoznacné shoduji na odliSném skutkovém dé&ji, nez popisuje stézovatel,
pifipadné které by vyrazné&ji podpofily jeho tvrzeni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vSechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti
smefuji proti hodnoceni dikazii ze strany spravce dané i krajského soudu, kteti dospéli
k zavéru, Ze Zalobce mél v roce 2000 piijem, ktery pochazel z ¢innosti spolecnosti E., s. . 0.,
byl dale pfeveden na jinou spoleCnost, odtud odCerpan J. H. a vyplacen stéZovateli, jakozZto
piijem podléhajici zdanéni dle § 1 pism. a) ZDP. Tento zavér jednoznacné vyplyva
ze shodnych svédeckych vypovédi Ing. J. Z. a J. H., potvrzeni stézovatele ze dne 30. 8. 2000 o
prevzeti hotovosti 975 000 K¢, bankovnich dokladi o ptevodu finanénich prostredki. Oproti
tomu stézovatel pii ustnim jednani dne 14. 11. 2001 na dotaz spravce dan¢ tvrdil, Ze se
jednalo o uspory jeho a rodici. Toto tvrzeni poté sam zménil s tim, ze ¢astka, na jejiz plivod
byl dotazovan, je podilem na hospodaiském vysledku spolecnosti E., s. r. 0, za rok 1999, o
kterém sam rozhodl jako jediny spole¢nik dne 11.10.2000, tj. nasledné¢ po pievzeti
predmétné castky. Toto rozhodnuti bylo jedinym predlozenym dikazem na podporu jim
uvadénych skuteCnosti. V danovém fizeni stéZovatel nékolikrat uvedl tudaje, které
neodpovidaly skutecnosti a byly spravcem dané vyvraceny, napiiklad tvrzend neexistence
jeho vazeb na spole¢nost H. M. Ltd.

Pii hodnoceni dikaz spravce dané pfisuzuje jednotlivym dikaziim rtznou miru
pravdivosti, tj. pravdépodobnosti, ze vystihuji skutecnost, coz nasledné porovnava v kontextu
s dal$imi zjiSténymi udaji. V piipade stéZovatele je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
spolehlivé zjisténo, ze vSechny dikazy, o které spravce dan¢ optel své zavéry, jsou soucasti
spisu, spravce dané srozumitelné uvedl, pro¢ se k vybranym dikazim pftiklonil a z jakych
diivodi neshledal odlisné tvrzeni stézovatele vérohodné, zavéry spravce dan¢ neodporuji
zdsadam logického mysleni a uvazovani. Z vySe uveden¢ho souhrnu provedenych dikazi,
ze kterych spravce dané vychazel, je zfejmé, Ze se jedna o pocetnou skupinu vzijemné
se podporujicich diikazli, proti nimz nebyla stéZovatelem postavena odpovidajici tvrzeni
podpoiena dikazy.

Stézovatelem uplatnéné namitky nebyly ze vSech shora uvedenych divoda shledany
divodné, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl postupem podle § 109 odst. 1 citovaného zakona.



Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladl tizeni (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. {. s.) a zalovanému néklady fizeni
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



