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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: V. S., zast.
JUDr. Vitem Posvarem, advokatem, AK Jindfichtiv Hradec, nam. T. G. Masaryka 1/II, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, Praha 5, Kfizova 25, o plny invalidni
diichod, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
¢.j.2 Cad 8/2004 — 110 ze dne 18. 8. 2004,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 18. 8. 2004,
€.j.2Cad 8/2004 — 110, se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu
k dal$imu fizeni.

1I. Odména zastupci stézovatele, advokatu JUDr. Vitu Posvarovi, se sidlem Jindfichiv
Hradec, ndm. T. G. Masaryka 1/, se wur ¢ uje castkou 1300 K¢ a bude
mu vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:

Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeéeni rozhodnutim &. II. ze dne 12. 7. 2002,
¢. X, zamitla zadost zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. sodivodnénim, ze podle Institutu postgradualniho
vzdélavani ve zdravotnictvi ze dne 13. 3. 2002 byl zdravotni stav posouzen se zavérem, ze
zalobce je jen Castecné invalidni podle § 44 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb.



V opravném prostfedku Zalobce namital, Ze rozhodnuti neni v souladu s rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 2 Ca 127/2000 — 126,
kterym soud Zalovanou zavézal vydanim rozhodnuti, které by vzalo na zfetel, Ze zalobce
je Castecné invalidni od 28. 4. 1997, a s timto zjiSténim se vypotadala i ve vztahu k plné
invalidit¢ od listopadu 1999 do soucasné doby. Navrhoval, aby bylo postupovano
podle tohoto rozsudku a aby Ceska sprava socialniho zabezpedeni vydala rozhodnuti,
v némz by Zalobci ptiznala od 28. 4. 1997 ¢aste¢ny invalidni diichod a od listopadu 1999 plny
invalidni dtchod.

Krajsky soud v Ceskych Budgovicich rozsudkem ze dne 17. 3. 2003,
¢.]. 2 Ca 298/2000 — 34, zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalovand nema pravo na nahradu nékladii
fizeni. Na zéklad¢ provedenych diikazi dospél k zavéru, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované byl zalobce pouze casteéné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., nebot’ pokles schopnosti soustavné vydélecné €innosti €inil podle ptilohy
€. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly V., polozky 4, pism. c) — 45 %, pfiCemz
jako rozhodujici zdravotni postizeni byla stanovena somatoformni porucha. Svoje zavéry
opfel o posudek Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi, vypracovanym ve véci
vedené pod sp. zn. 2 Ca 127/2000 a o posudek Posudkové komise MPSV v Ceskych
Budgjovicich ze dne 20. 2. 2003, ktery v této véci vyzadal. K namitce Zalobce uvedené
v opravném prostiedku konstatoval, ze véazanost spravniho orgdnu pravnim nazorem
vyslovenym soudem ve zruSujicim rozhodnuti neplati absolutné, a je podle ustalené
judikatury spravnich soudl prolomena v téch ptipadech, kdy zjistény skutkovy stav méni
podstatu véci, nebo zméni-li se po zruSeni prezkoumévaného rozhodnuti pravni Uprava.
V souzené véci je takovou skutednosti posudkovy zavér Posudkové komise MPSV v Ceskych
Budg&jovicich ze dne 20. 2. 2003 a v jeho svétle zaveéry posudku Institutu, které prokazuji,
ze zalobce nebyl pIné invalidni ani pted, ani po roce 1999. Ptipomn¢l déle, Ze i kdyby Zalobce
spliioval podminku plné invalidity k datu 23. 11. 1999, nemohl by mu byt plny invalidni
dichod ptiznan pro nesplnéni podminky pottebné doby pojisténi. Okolnost, ze je Caste¢né
invalidni od 29. 4. 1997 nepiedstavuje naplnéni podminky potfebné doby pojisténi pro vznik
naroku na plny invalidni diichod (§ 11 - § 14 zakona ¢. 155/1995 Sb.).

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 1. 2004, ¢. j. 4 Ads 33/2003 — 64,
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich &. j. 2 Ca 298/2002 — 34 ze dne
17.3.2003 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§Simu fizeni. V odivodnéni rozsudku
mimo jiné uvedl, Ze nazor krajského soudu o tom, ze v posuzované véci je novou skutecnosti,
kterd prolomila vazanost spravnich organli prdvnim nazorem vyslovenym pfezkumnym
soudem, posudek Posudkové komise MPSV v Ceskych Budg&jovicich ze dne 20. 2. 2003,
nelze sdilet bez vyhrad. Pokud se krajsky soud hodlal zabyvat (pfes vysloveny zavazny pravni
nazor a celkovy stav véci) otdzkou plné invalidity stéZzovatele a sviij zavér ve vztahu
k napadenému rozhodnuti II. opfit o nové posouzeni zdravotniho stavu stéZovatele, pak mél
predevsim dbat na to, aby posudek posudkové komise MPSV byl zplsobilym a pfesvéd¢ivym
podkladem umoziujicim zjeho zavéri vychdzet. Tak tomu vSak v posuzované véci
podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nebylo. Nejvyssi spravni soud vyslovil nézor,
ze namitka stézovatele, v niz namita nedostatek prabéhu dokazovani pted spravnim organem,
kdy poukazuje na to, Ze pifi posouzeni posudkové komise MPSV nebyl osobné vysetfen
a posudkova komise vychazela pii zjistovani jeho zdravotniho stavu ze zavéru znalcii
zpracovavajicich predchozi posudky, je divodna. K tomu uvedl, Ze posudek posudkové
komise ze dne 20. 2. 2003, z n¢hoz predev§im vychazel krajsky soud pfi stanoveni svych
zavérl, je neuplny potud, pokud nebyla zajiSténa pfitomnost stéZovatele pii tomto jednani
posudkové komise, a dale proto, Ze zného neni patrno, zda tento posudek vzal v uvahu



vSechna zdravotni postizeni, jimiz stéZovatel trpél ke dni vydani prezkoumavaného
rozhodnuti, t. j. k datu 12. 7. 2002. Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu bylo nutno
dospét k zavéru, ze nelplné posouzeni zdravotniho postiZeni stéZovatele, jimz trpél ke dni
vydani prezkoumavaného rozhodnuti, za nézZ je nutno povazovat i posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti bez pfitomnosti sté¢Zovatele, a¢ se osobni ptitomnosti u jednani
posudkové komise domahal, je nutno povazovat za vadu fizeni, kterd mohla mit za nésledek
nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti, a v jeho dasledku
nespravné posouzeni plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
jako zékladniho pfedpokladu pro vznik naroku na davku dichodového pojisténi,
Jiz se stézovatel domaha, t. j. plného invalidniho diichodu. Jde o jinou vadu fizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze bude-li krajsky soud pfi
piezkoumavani rozhodnuti €. II. ze dne 12. 7. 2002 vychézet ze zavéru posudku Posudkové
komise MPSV v Ceskych Budg&jovicich, bude tieba, aby posouzeni zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti bylo u¢inéno za ptitomnosti stéZzovatele, a aby z takového posouzeni
bylo patrno, Ze byla vzata v ivahu vSechna zdravotni postizeni, jimiZ sté¢Zovatel ke dni vydani
piezkoumavaného rozhodnuti, t. j. k datu 12. 7. 2002, trpél.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 18. 8. 2004,
¢.].2 Cad 8/2004 — 110, zalobu zamitl a rozhodl déle, Ze Zalované se nadhrada nakladi fizeni
nepfizndva. Dale rozhodl o tom, Zze pravnimu zastupci zalobce, advokatu JUDr. Vitu
PoSvérovi, se pfizndvd odmeéna ve vySi 2674 K&, kterd mu bude vyplacena zuctu
podepsaného soudu po pravni moci tohoto rozsudku. Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu
spisu vedeného pod sp. zn. 2 Ca 127/2000 a 2 Ca 310/2000 Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich, ze znaleckého posudku Institutu postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi,
a zejména z posudku Posudkové komise Ministerstva price a socilnich véci v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 17. 6. 2004, ktery podle nazoru soudu posudkova komise vypracovala
v intencich poZadavkid soudu, po vlastnim vySetfeni zalobce v komisi pfitomnou
psychiatrickou, a vnémz setrvala na posudkovém zavéru, Ze pretrvava somatoformni
bolestivda porucha. Vzal za prokdzané, Ze znaleckym posudkem bylo dolozeno,
ze pii posouzeni zdravotniho stavu zalobce 1ékatkou okresni spravy sociadlniho zabezpeceni
ze dne 20. 3. 2000 a posudkovou komisi MPSV ze dne 24. 1. 2001 bylo psychiatrické
onemocnéni zalobce nadhodnoceno. Tyz zavér pak zcela jednoznacné podle ndzoru soudu
vyplynul z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Ceské
Bud¢jovice, a z jeho dopliku, kterymi soud dikazy doplnil ve snaze vyporadat se praveé
s otazkou, jaky byl zdravotni stav Zalobce a kolik ¢inil v procentech vyjadieny pokles
zalobcovy schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti k datu vydani napadeného rozhodnuti.
Soud konstatoval, Ze jestlize rovnéz z predmétného posudku vyplyva, Ze jak psychiatrické
vySetfeni zalobce z23. 11. 1999, tak zné& vychazejici hodnoceni zdravotniho stavu
a v procentech vyjadiené miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti posudkovou
I¢kaikou, a poté posudkovou komisi, bylo nadhodnocené, a ze zdravotni stav Zzalobce
odpovidéd nikoliv plné, ale toliko césteéné invalidité, pak nemlze byt pochyb o tom,
ze zalobce skute¢né ani pred rokem 1999, ani po tomto roce, plné¢ invalidni nebyl,
nebot’ nikdo nemutze byt soucasné invalidni jak Castecné, tak také pln€. K namitce Zalobce,
v niz se dovolaval rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, &. j. 127/2000 — 126,
vyslovil ptfesvédceni, ze posudek posudkové komise po jeho doplnéni je podkladem,
ktery méni stav, z néhoz vychazel rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
23. 5. 2002, sp. zn. 2 Ca 127/2000. Navic nelze podle nazoru soudu nepiipomenout,
ze ani kdyby Zzalobce spliioval podminku plné invalidity kdatu 23. 11. 1999, nemohl
by mu byt plny invalidni dichod pfizndn pro nesplnéni podminky potiebné doby pojisténi.
Okolnost, ze je ¢astecné invalidni od 29. 4. 1997, a od této doby davku ¢aste¢ného invalidniho



diichodu pobird, nepfedstavuje naplnéni potiebné doby pojisténi pro vznik naroku na plny
invalidni diichod. Dospé¢l poté k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7
s. . s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v€as kasacni stiznost z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Konkrétn€ namital, Ze celkem byly potfizeny
Ctyfi znalecké posudky o jeho zdravotnim stavu, a ztoho dva, a to lékarky OSSZ
v Jindfichové Hradci ze dne 20. 3. 2000, a posudek posudkové komise MPSV ze dne
24.1.2001, dospély kzéaveéru, ze zalobce trpi tézkou duSevni poruchou, postupné
se rozvijejici od 1. 11. 1999, kterd u néj vyvolava plnou invaliditu. Tyto zadvéry jsou v rozporu
se zavéry dalSich dvou posudki, a to PK MPSV z20. 2. 2003 a Institutu postgradualniho
vzdélavani ze dne 2. 3. 2002. Pochybnosti mél odstranit dalsi posudek, ktery se mél zabyvat
vSemi zdravotnimi postizenimi stézovatele. Ten byl sice v fizeni pofizen, ale podle nazoru
stézovatele se s témito postizenimi nevyporadal, a v tom stézovatel spatfuje dalsi vadu fizeni.
Proto stézovatel vychazi ztoho, Ze zavér o jeho zdravotnim stavu nema oporu ve spise,
nebot’ takova ditkazni opora musi byt jednoznacna. Konstatoval dale, Ze krajsky soud byl
zavazan k doplnéni dokazovani o posudek o zdravotnim stavu stézovatele, ktery by vzal
v ivahu vSechna zdravotni postizeni, jimiz stéZovatel ke dni vydani prezkoumavaného
rozhodnuti, t. j. k datu 12. 7. 2002 trp€l. StéZovatel ma za to, Ze posudek ze dne 17. 6. 2004
tuto podminku nesplituje. Vychazi z toho, ze zejména neobsahuje odborné vySetfeni v oblasti
kardiovaskularni a interniho lékafstvi, posudkova komise se touto oblasti jeho zdravotnich
potizi viibec nezabyvala, resp. zabyvala se jimi pouze Castecné. Pokud vySe zminovany
posudek MPSV v Ceskych Budgjovicich obsahuje stanoviska k postizenim stéZovatele,
spocivajici ve vertebrogennim algickém syndromu viceetazovém, polyneuropatii, artroze
pravého kolenniho kloubu a poruse plicnich funkci a zanétu jicnu, pak stéZovatel poukazuje
na to, Ze komise pifi hodnoceni téchto postizeni vychéazela pouze z vizudlniho seznameni
se s jeho stavem a v posudku konstatovala, Ze dalsi odborna vysetfeni k posudkovému jednani
nejsou nutna. S takovym postupem posudkové komise stézovatel nesouhlasi, poukazuje
pfitom na obsah kapitoly V., pfilohy €. 2 k vyhlaSce €. 284/1995 Sb., podle niz by vySetieni
méla byt podrobnd, vychazet z klinického nalezu a ¢init podrobny zavér o rozsahu a tizi
anatomického a funkéniho postizeni organti se stanovenim progndézy onemocnéni.
Tato kritéria posudek nespliiuje pravé proto, ze komise k provedeni dalSich odbornych
vySetieni nepfistoupila. Proto sté¢Zovatel ¢ini zavér, Ze spravni organ nezjistil pfesné a uplné
skuteCny stav véci a neopatfil si potfebné podklady pro rozhodnuti a porusil tim zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem. Podle nazoru stéZovatele posudek MPSV
ze dne 17. 6. 2004 neni z vySe uvedenych duvodi zpisobilym a presvédcivym podkladem,
umozinujicim zjeho zavérl vychdzet, zjistény skutkovy stav nemiize ménit skutkovou
podstatu véci, a nejsou tak splnény podminky pro prolomeni zasady vazanosti spravniho
organu pravnim nazorem vyslovenym pfezkumnym soudem v rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ve véci 2 Ca 127/2000. Zalobou napadené rozhodnuti je z tdchto
divodl nezdkonné. Stézovatel mél za to, ze krajsky soud posoudil nespravné 1 pravni otazku
potfebné doby pojisténi a dovozoval, Zze tuto podminku spliuje. Navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a v&c vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

V doplnéni kasaéni stiznosti zaslal stéZovatel 1ékatsky nalez MUDr. D. K. ze dne 4.
10. 2004, 1¢ékaisky nalez ze dne 14. 9. 1984, dale nalezy MUDr. P. J. ze dne 5. 10. 1984,
lékatisky nalez MUDr. Ch. ze dne 20. 12. 1984, l1ékatské nalezy z roku 1985, 1¢katsky nalez
MUDr. T. ze dne 25. 1. 1999, a dalsi nélezy z tohoto roku, 1¢kai'sky ndlez MUDr. L. B. ze dne
8. 10. a 1. 12. 2004, dalsi nalez ze dne 11. 10. 2004, a nélezy z nichz dovozoval, ze je pln¢
invalidni. Déle se dovolaval 1ékaiskych naleztt MUDr. E. 7. ze dne 27. 12. 2004, 10. 1. 2005,



lékaiského nalezu MUDr. M. D. ze dne 29. 7. 2005 a zadal, aby ke vSem lékatfskym naleziim
bylo ptihlédnuto.

Ceska sprava socialniho zabezpeceni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu ve smyslu
§ 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vdzan rozsahem a diivody uvedenymi v kasacni stiZnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze se stéZovatel dovolava divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 s. t. s. Ize kasac¢ni stiznost podat pouze z divodu a) nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni, b) vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemd oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasa¢ni stiZnost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvySSim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako dlivod kasaéni stiZnosti namitano, Ze se soud nefidil
zdvaznym pravnim ndzorem NejvySSiho spravniho soudu. V posuzované veéci ma NejvySsi
spravni soud za to, Ze kasaCni stiZznost je pfipustna. V predchozim zruSujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2004 nebyl vysloven pravni ndzor ve smyslu
postupu soudu pii aplikaci hmotného ¢i procesniho préava, ale krajskému soudu byl dan pokyn
k doplnéni dokazovani v tomto fizeni. Navic se stézovatel v kasacni stiznosti dovolava
prakticky toho, Ze se soud netidil zdvaznym pravnim ndzorem NejvyS$siho spravniho soudu,
nebot’ zpochybiiuje zptisobilost posudku Posudkové komise MPSV v Ceskych Budéjovicich
ze dne 17. 6. 2004 jako objektivniho podkladu pro posouzeni toho, zda byl stézovatel plné
invalidni k datu vydani napadeného rozhodnuti ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

Z obsahu spisu plyne, ze po vydani rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
20.1.2004, ¢. j. 4 Ads 33/2003 — 64, pozadal krajsky soud Posudkovou komisi
MPSV v Ceskych Bud&jovicich o doplnéni posudku ze dne 20. 2. 2003, a to v intencich
zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak, aby bylo patrno, zda byla vzata v uvahu
vSechna dal§i zdravotni postiZzeni, jimiz Zzalobce trpél ke dni 12. 7. 2002, jmenovité
vertebrogenni algicky syndrom viceetazovy, polyneuropatie hornich kratkych koncetin,
artroza pravého kolenniho kloubu, porucha plicnich funkei a zanét jicnu I. stupné. Komise
méla zvazit potfebu doplnéni podkladli o odborné posudky zoblasti kardiovaskularni,
ortopedické a interniho l€kafstvi. Pokud by dospéla k zévéru, ze tato vySetfeni nejsou
nezbytna, méla svoje stanovisko fadné odivodnit. Se zfetelem na zavér Nejvyssiho spravniho
soudu pak krajsky soud zavazal komisi ktomu, aby pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti posoudila za jeho ptfitomnosti, eventuelné v posudku vyjadiila divody,
pro které se tak nestalo.



Z obsahu spisu dile plyne, ze Posudkova komise MPSV v Ceskych Budgjovicich
posuzovala zdravotni stav a pracovni schopnost stézovatele pii jednani dne 17. 6. 2004
za pfitomnosti odborného psychiatra (MUDr. N. K.) a sté¢Zovatele. St¢Zzovatel v komisi uvedl,
ze jeho sniZena pracovni schopnost pretrvava jiz od roku 1993 az 1994, coz potvrzuji 1ékarské
zpravy z let 1984 a 1985. Trval na tom, Ze je pln€ invalidni s tim, Ze tato skuteCnost byla
soudem potvrzena a zpochybiioval zavéry uvedené v posudku Institutu pro postgradualni
vzdélavani ve zdravotnictvi. Namital, Ze posudek sice tvrdi, Ze jeho psychiatricka diagnoza
byla nadhodnocena, ale piehlizi dal$i postizeni patete, krevniho ob¢chu, atd., které bylo
podhodnoceno komisi OSSZ a i posudkovou komisi. Lékatské zpravy, které ma k dispozici,
jsou v rozporu s posouzenim zdravotniho stavu, napt. zprava doc. R. a 1€katskéa zprava MUDr.
T. Domniva se, ze mu byla stanovena plnd invalidita i na zaklad€¢ lékatfského vySetfeni u
MUDr. B. ze dne 7. 2. 2000.

Z posudku ze dne 17. 6. 2004 dale plyne, ze byl pfezkoumavan vertebrogenni algicky
syndrom viceetdzovy (Iékaiské zpravy ze dne 7. 1. 1997, 17. 9. 1998, rtg ze dne 12. 7. 2002),
polyneuropatie (nalez ze dne 17. 6. 1998), artr6za pravého kolenniho kloubu (nalezy ze dne
5.5.1998, 10. 9. 1998, 6. 1. 1999 a 27. 3. 1997), porucha plicnich funkci (nalezy ze dne
27.3.1997, 2. 7. 1998, interni ze dne 25. 1. 1999, 26. 2. 1999, 18. 3. 1999, pletismografické
vySetfeni — inor 1999), zanét jicnu (nélez ze dne 25. 8. 1998). Posudek dale obsahuje zavery
vySetieni odbornym psychiatrem ze dne 17. 6. 2004 a zavéry klinického vySetieni z téhoz dne
provedené¢ho v posudkové komisi. Pod bodem ,zavér* je uvedeno, ze vSechna uvedend
zdravotni postiZzeni se dlouhodobé& podstatné nezmeénila, a stejné tak néalezy pii odbornych
vySetfenich. Tato zdravotni postizeni také nikdy nebyla divodem pfiznani céaste€ného
¢1 plného invalidniho diichodu, tak jak je to uvedeno pii opakovanych posudkovych
jednanich. Proto dal$i odborna vySetieni k posudkovému jednani nejsou nutna.

Z vyse uvedeného plyne, Ze zdravotni stav st€Zovatele po strance interni
a kardiovaskularni byl posuzovan podle nalezit MUDr. T. ze dne 25. 1. 1999, 26.2. 1999 a
unora 1999, a vysetfeni MUDr. B. ze dne 18. 3. 1999. Komise po citaci nalezu konstatovala,
ze ke dni 17. 2. 2002 byl ndlez kardiovaskularniho aparatu ptimeteny. Totéz prakticky plati
pro vSechny dalsi oblasti, v nichZ byl zdravotni stav stéZovatele pifezkoumavan. Je tedy
ziejmé, ze zdravotni stav stézovatele byl posouzen podle odbornych 1ékatrskych nalezli z doby
predchazejici asi 3 roky vydani napadeného rozhodnuti. StéZovatel v§ak predklada v kasa¢ni
stiznosti dalsi 1ékatské nalezy, které byly kromé nalezii vydanych do 17. 2. 2002, vyhotoveny
az po vydani posledniho doplitujiciho posudku ze dne 17. 6. 2004, takZe je posudkova komise
k dispozici mit nemohla. Jedna se vSak o vySetfeni zdravotnich postizeni, jimiz stézovatel
mohl trpét i ke dni vydani napadeného rozhodnuti - napt. ndlez MUDr. L. B., CSc. — ordinace
pro choroby srdce, cév a krevniho ob&hu ze dne 8. 10. 2004, zprava MUDr. K. ze dne 11. 10.
2004 a dalsi lékatské zpravy z této ordinace ze dne 1. 12. 2004, dale zpravy z ortopedické
ambulance ze dne 12. 7. 2004, 10. 1. 2005, 29. 7. 2005 a dalsi.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydéani napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Uvedend zésada platila i v pfedchozi pravni upravé a byla zakotvena
v ustanoveni 2501 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcfansky soudni fad, v jeho znéni
do 31. 12.2002. V posuzované véci tato zdsada znamend, ze méla byt zjistovana intenzita
arozsah zdravotniho postiZeni sté¢Zovatele, ktery tu byl ke dni 12. 7. 2002. Nejvyssi spravni
soud znovu pfipomind, Ze podle ustanoveni § 1 odst. 2 se zfetelem k ustanoveni § 3 odst. 8
vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadél zakon o socialnim zabezpeéeni a zakon Ceské
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zdravotniho stavu a pracovnich schopnosti ob¢and, ptfihlédne lékat k vysledkim vlastniho
vySetieni a musi vychazet z I¢kaiskych zprav a posudkii, vypracovanych odbornymi Iékati
o zdravotnim stavu obcant.

Nejvyssi spravni soud md za to, Ze timto zptisobem dosud v ptfipadé stéZovatele
postupovano nebylo, a¢ pokyn Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny ve zruSujicim rozsudku
ze dne 20. 1. 2004, €. j. 4 Ads 33/2003 — 64, byl zcela zifejmy. Nutno zdlraznit, Ze v posudku
ze dne 20. 2. 2003 bylo posuzovano ptedevS§im psychiatrické zdravotni postizeni
a v doplnujicim posudku ze dne 17. 6. 2004 nebyly k dispozici zadné nélezy, z nichZ by bylo
mozno dovodit rozsah dalSich zdravotnich postizeni stéZzovatele ke dni 17. 2. 2002
(kromé rtg nalezu ze dne 12. 7. 2002), kdyZ bylo vychdzeno z 1€kaiskych zprav z obdobi roku
1997, 1998 a 1999. Je sice pravdou, ze stézovatel byl v komisi pfesetten MUDr. N. K.,
psychiatri¢kou a na stran¢ 6 posudku se nachéazi klinické vySetfeni, nicméné nelze prokézat,
ze by posudkova komise vychazela z 1ékatskych zprav a posudka vypracovanych odbornymi
1ékafi pravé ke dni 17. 2. 2002. Navic stézovatel pii jednani posudkové komise dne 17. 6.
2004 vyslovené uvedl, ze je ptehlizeno postizeni patete, krevniho ob&hu atd., a ze 1¢karské
zpravy, které ma k dispozici, jsou v rozporu s posouzenim zdravotniho stavu, napf. zprava
docentky R. a zpravy MUDr. T. Uvedl rovnéz, ze se domniva, ze mu plna invalidita byla
stanovena na zaklad¢ 1ékatského vySetieni MUDr. B. ze dne 7. 2. 2000. Posudkova komise se
vSak blize k t€émto tvrzenim stéZovatele nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, Ze posudky Posudkové
komise MPSV v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 3. 2003 a ze dne 17. 6. 2004 nejsou
presvéd¢ivym podkladem pro zaujeti zavéru, zda stézovatel byl ¢i nikoliv ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti, t. j. ke dni 17. 2. 2002 plné invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona
¢. 155/1995 Sb., nebot’ nevychazely z odbornych lékaiskych nalezi a zdravotniho stavu
st¢Zovatele v oblasti jinych jeho zdravotnich postiZzeni, krom¢ psychiatrického,
které by osvédcovaly jeho zdravotni stav ke dni 12. 7. 2002. Pfesto, ze je tfeba zdravotni stav
stéZovatele posuzovat k tomuto dni, bude nutné, aby krajsky soud zaslal vSechny lékatské
nalezy predlozené stézovatelem v fizeni o kasacni stiznosti posudkové komisi MPSV
k posouzeni, zda zdravotnimi postizenimi uvedenymi v lékatskych zpravach, a to i v téch,
které byly vydany po dni vydani napadeného rozhodnuti, trpél stézovatel ke dni 12. 7. 2002.
Jednd se o odborné lékaiské posouzeni, které soudy v pfezkumném soudnim fizeni
pro nedostatek odbornych medicinskych a posudkovych znalosti nemohou ucinit. Nejvyssi
spravni soud dale pfipomind, Ze posudek by mél obsahovat i kriteria uvedend v ustanoveni
§ 39 odst. 2 zdkona €. 155/1995 Sb., podle n€¢hoz se pifi urovani poklesu schopnosti
soustavné vydelecné cinnosti pojisténce vychdzi zjeho zdravotniho stavu dolozeného
vysledky funkénich vySetfeni a z jeho schopnosti vykonavat prace odpovidajici zachovanym
télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k vydéleénym c¢innostem,
které vykonaval pied tim, nez ktakovému poklesu doslo, a k dosazenému vzdé¢lani,
zkuSenostem a znalostem; pfitom se bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale
ovliviiyjici schopnost vydélecné Cinnosti pojisténce, zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan, a schopnost rekvalifikace pojiSténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti,
nez dosud vykonaval.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze krajsky soud se v fizeni po vydani
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nefidil pokynem v ném uvedenym,
nebot’ posudek PK MPSV ze dne 17. 6. 2004 neni posudkem zpusobilym prokazat,
kterymi zdravotnimi postizenimi, a v jakém rozsahu a intenzit¢ (kromé postizeni
psychiatrického) stézovatel ke dni 12. 7. 2002 skutecné trpél. Nejsou zde tedy predpoklady



k posouzeni otazky, zda st€Zzovatel byl ke dni 12. 7. 2002 pln¢ invalidni ¢i nikoliv,
coz ve svych disledcich znamend, Ze dosud nebyly vytvofeny piedpoklady k posouzeni
zakonnosti prezkouméavaného rozhodnuti, jimZz byla zadost sté¢Zovatele o plny invalidni
dichod zamitnuta. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost povazuje za ditvodnou
a napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a v€c vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ptipadné pokynem uvedenym
v tomto rozsudku. Bude proto tieba, aby pozadal Posudkovou komisi MPSV v Ceskych
Budé&jovicich o vydani dalSiho doplnujiciho posudku s tim, Ze posudkova komise MPSV bude
muset posoudit rozsah zdravotniho posouzeni stézovatele ke dni 12. 7. 2002 z odbornych
1ékatskych nalezi, které stézovatel zaslal v prubéhu fizeni k NejvySSimu spravnimu soudu.
Zaucelem objektivniho zjiSténi rozsahu stézovatelova zdravotniho postizeni bude vhodné,
aby byl vyzvan 1 stézovatel k zaslani 1€katskych zprav, které ptipadné dosud soudiim nezaslal.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i1 o nékladech fizeni o této kasacni
stiznosti.

Odména zéastupci stézovatele JUDr. Vitu Posvarovi, advokatu, byla stanovena
za 4 ukony po 250 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b/, kasa¢ni stiZznost
ze dne 2. 8. 2004, doplnéni kasacni stiznosti ze dne 19. 10. 2004 a 15. 3. 2005 - § 11 odst. 1
pism. k/ vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 a § 7 téze vyhlasky),
a dale 4 x nahradu hotovych vydaji po 75 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem
tedy 1300 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. srpna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



