&.j. 4 Ads 72/2004 — 132

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce
J. R., zast. JUDr. Janou Hubenou, advokéatkou, se sidlem v Praze 2, Vinohradska 343/6, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeleni, se sidlem v Praze 5, Kiizova 25, o plny
invalidni diichod, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 13. 7. 2004, €. j. 41 Ca 56/2000 — 108,

takto:

I. Kasacni stiznost se v ¢asti sméfujici proti vyroku, jimz byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 1. 2000, ¢. X, a proti vyroku, jimz zddnému
z UcCastnikl nebylo pfizndno pravo na nahradu néklada fizeni, zamita.

IL. Napadeny rozsudek se ve vyroku o povinnosti zalobce zaplatit Ceské republice
- Krajskému soudu v Usti nad Labem ¢astku 16 770 K&, zruSuje.

III. Zadnému zGcCastnikii se mnep Fizn ava nahrada ndkladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,Zalované™) ze dne
26.1.2000, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobce (dale jen ,,stézovatele) o plny invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zédkona ¢. 155/1995 Sb., s odiivodnénim, ze
podle posudku I¢kate Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Déciné (dale jen ,,OSSZ*) ze
dne 3. 1. 2000 neni navrhovatel plné invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti pouze o 25 % a



v

nedosédhla tak nejméné 66 % vyzadovanych ustanovenim § 39 zakona €. 155/1995 Sb. (o
dichodovém pojisténi) pro moznost uznani plné invalidity.

V opravném prostiedku proti tomuto rozhodnuti stéZovatel namital, Zze si nepodaval
zadost o plny invalidni diichod, ale pouze o Caste¢ny invalidni dichod, a dale uvadeél,
7e s rozhodnutim nesouhlasi, nebot’ s ohledem na predchazejici prezkumné fizeni soudni
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 14 Ca 346/96, v némz kromé jiného
mu bylo pfizndno 10ti procentni zvySeni horni hranice poklesu schopnosti soustavné
vydélené Cinnosti ve smyslu § 6 odst. 4 vyhlaSky ¢. 284/1995 Sb., by pfi nyni stanovené
hodnot¢ poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti I€ékafem OSSZ (25 %) celkova mira
tohoto poklesu méla Cinit 35 %, a ndleZel by mu tudiz k datu vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti alespon CasteCny invalidni dichod. StéZzovatel popisoval déle sviij nepiiznivy
zdravotni stav a v jeho disledku vzniklou tiZivou finan¢ni situaci a navrhoval, aby mu byl
pfiznan alespoii &aste¢ny invalidni dichod od roku 1997. Krajsky soud v Usti nad Labem
rozsudkem ze dne 22. 2. 2001, €. j. 41 Ca 56/2000 — 26, opravnému prostifedku stézovatele
nevyhovél a prezkoumavané rozhodnuti CSSZ potvrdil jako vécné spravné a zdkonu
odpovidajici. Vychdzel pfitom piedevsim z obsahu posudku Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV*), pracovisté¢ v Praze 2, ze dne 16. 1. 2000,
a jeho dopliku ze dne 18. 12. 2000. Vzal jimi za prokdzané, ze zdravotni stav stéZovatele
je dlouhodobé neptiznivy a je zpusobem varixy zil dolnich koncetin, chronickou zilni
insuficienci dolnich koncetin — vice vlevo, potrombotickym syndromem bez chronickych
recidivujicich viedd. Druhé zdravotni postizeni stézovatele — obCasné recidivy mikrobialniho
ekzému podle nazoru posudkové komise celkovy posudkovy zavér neovlivituje. Uvedena
komise s podrobnym lékarskym odivodnénim vysvétlila, z jakého divodu zatazuje hlavni
zdravotni postiZzeni stéZovatele pod kapitolu IX., oddilu B, polozky 7.2, pfilohy
¢. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb., v tehdy platném znéni, kde je stanoveno rozpéti mozného
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti 15 — 25 %. Uvedla, Ze dominantni zdravotni
postizeni stézovatele odGvodiiuje volit dolni hranici tohoto hodnoceni, ale po ptihlédnuti
k manuélni profesi, kterou stéZovatel diive vykonaval, je tfeba stanovit horni hranici tohoto
rozpéti, t. j. 25 %. K dal§imu procentnimu zvyseni jiz nenalezla diivod. Pokud jde o pracovni
omezeni uvedla, Ze sté¢Zovatel nebyl schopen tézké fyzické prace s dlouhym stanim
a sezenim, avSak byl schopen praci svyuzitim své kvalifikace (mechanizator
a fidi¢) predevsim ve sluzbach technickoadministrativniho ¢i dispe€erského charakteru.

K odvolédni stézovatele proti tomuto rozsudku, v némz opakoval ndmitky uplatnéné
v opravném prostiedku, zrusil odvolaci soud, jimz byl podle tehdy platné pravni upravy dané
obcanskym soudnim fadem, jeho €asti patou, ustanovenim § 2501 a nésl., Vrchni soud v Praze
napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni. Pfipomnél pfedevSim vyznam posudkl posudkovych komisi Ministerstva prace
a socialnich véci pro prezkumné fizeni soudni ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona
¢. 582/1991 Sb. (o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni) a ztoho vyplyvajici
pozadavek na uplnost a presvédcivost posudku s tim, ze jediné posudek obsahujici potfebné
nalezitosti z hlediska zdkonné upravy a obsahujici ndlezité odiivodnéni posudkovych zavéra
takovému pozadavku vyhovuje. K obsahu posudku posudkové komise MPSV s pracovistém
v Praze 2 pak uvedl, ze nckteré tyto nalezitosti nesplituje. Z provedeného dokazovani zjistil
totiz, ze uvedena komise hodnotila jako rozhodujici zdravotni postizeni stézovatele varixy zil
dolnich koncetin - chronickou zilni insuficienci dolnich koncetin — vlevo potromboticky
syndrom bez chronickych recidivujicich viedi, tedy stav odpovidajici postizeni uvedenému
v kapitole IX., oddil B, poloZzka 7. 2, ptilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni,
kde je stanoveno rozpéti miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti ve vysi



15 - 25 %. Pripomnél, Ze pod touto polozkou jsou uvedeny stavy postizeni cév, a sice jedno
nebo oboustrannd postizeni, se znanymi obtizemi z meéstnani, Casto vicekrat v roce
recidivujicimi  zénéty zil a dermatitidami. Krom¢ tohoto zdravotniho postizeni
vSak posudkova komise posuzovala v dokumentaci uvadéné obcasné recidivy mikrobialniho
ekzému, které blize nehodnotila, a ve svém posudkovém zavéru pouze uvedla, Ze nebyl divod
k procentnimu navySovani u sté¢Zovatele zjisténého poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti. Uvedla, Ze dominantni zdravotni postizeni stéZovatele odpovidd dolni hranici
procentniho rozmezi, a pouze s piihlédnutim ke stéZovatelem diive vykondvanym manuelnim
profesim, bylo mozno pokles schopnosti soustavné vydéleéné cCinnosti hodnotit na horni
hranici, t. j. maximalné moznych 25 % a nebyl jiz diivod k dalSimu navySovani. Vrchni soud
v Praze ptipomnél, Ze podle ustanoveni § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. je tieba, pokud
zadatel o davku trpi vice zdravotnimi postiZenimi, urcit to, které je rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti stanovit podle n€ho, a to se zietelem k zdvaznosti ostatnich zdravotnich
postizeni. Dovodil ztoho, ze dolni hranici procentuelniho rozpéti, nalezejiciho
k rozhodujicimu postizeni posuzovaného, lze stanovit jen tehdy, pokud pojisténec trpi
jen timto jedinym zdravotnim postiZzenim; v pfipad¢, ze se na jeho zdravotnim stavu podileji
1dalsi choroby podminujici dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, byt s mirou poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti neodpovidajici ani ¢astecné invalidité, je tieba
v celkové mife poklesu tuto skute€nost zohlednit, a nelze pak volit dolni hranici v poloZce
uveden¢ho rozpéti, kterd sama o sobé odpovida nejméné zavazné formé¢ sem zaraditelného
onemocnéni. Ulozil proto Krajskému soudu v Usti nad Labem, aby pozadal posudkovou
komisi o doplnujici posudek, jakym zplsobem druhé postiZeni stézovatele (obcasné recidivy
mikrobidlniho ekzému) ovlivituji miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti
stéZovatele, a pokud by dominantni zdravotni postizeni s pfihlédnutim k tomuto druhému
onemocnéni dosahlo horni hranice ve zvolené¢ poloZzce uvedeného rozpéti, pak teprve,
aby byla zvazovana nad ramec této hodnoty moZnost zvySeni o dalSich az 10 procentnich
bodl s ohledem na ptfedchozi vydé€lecnou ¢innost, dosazené vzdélani, zkuSenosti, znalosti
a schopnost rekvalifikace stéZovatele. Vrchni soud pfipomnél, Ze pokud by mira poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti této hranice nedosahla, pak pro aplikaci ustanoveni
§ 6 odst. 4 uvedené vyhlasky by nebylo zdkonného podkladu, a Ze se st€Zovatel tudiz myli,
pokud je presvédéen, ze mu narok na takové zvySeni nalezi jiz proto, Ze mu byl v minulosti
JiZ ptiznén (v roce 1996 v pfedchozim soudnim fizeni).

Krajsky soud, fidé¢ se pokyny soudu odvolaciho, naznac¢enym smérem dokazovani
doplnil. Vyzadal si ptedevsim dalsi doplnujici posudek PK MPSV v Praze 2, v némz uvedena
komise za ucasti posudkového lékate, odborného internisty a odborného dermatologa,
po zvazeni veskeré zdravotni dokumentace stézovatele, tedy nejen té, kterd se vaze k datu
vydani pfezkoumdvaného rozhodnuti stéZzovatele, ale i1 zdravotni dokumentace z let
nasledujicich az do vydani posudku (19. 12. 2002), uvedla, ze prostudovanim veskeré
této dokumentace a piesSetfenim zdravotniho stavu stéZovatele pii jedndni komise bylo
zjisténo, ze postizeni zilniho systému dolnich koncetin je relativné kompenzovano,
pii pouzivani kompresivnich obvazli nejsou znamky otokd, trofickych zmén a ulceraci.
Pohyblivost a schopnost chlize neni timto postizenim limitovana. Kozni onemocnéni
- lupénka — poprvé zjistené az nckolik mésici po vydani napaden¢ho rozhodnuti
je po opakované ustavni 1€cbé relativné v klidu a stézovatele zdsadné neomezuje v moznosti
pracovniho uplatnéni. Posudkovd komise uzaviela, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatele je stav po opakovanych zilnich zdnétech dolnich
koncetin, t. €. s prichodnym hlubokym Zzilnim systémem, bez znadmek akutni ¢i probéhlé
trombozy, ale s vyraznym safenofemordlnim a safenopoplitedlnim refluxem oboustranné.



Podradila toto zdravotni postizeni nadale podpolozku €. 7.2, kapitoly IX., oddilu B, ptilohy
¢. 2 kvyhlasce €. 284/1995 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(t.j. ve znéni vyhlaSky ¢. 157/1997 Sb.) a rdmci tam definovaného rozmezi poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti (15 — 25 %) volila stfed tohoto rozpéti, t. j. 20 %,
ato vzhledem k tomu, ze sice jde o oboustranné postizeni, které bez kompresivnich obvazii
by pravdépodobné vedlo k projeviim meéstnani, ale u néhoz nejsou piitomny recidivujici
zangty 7il ani dermatitidy (mikrobialni ekzém). Dalsi kozni onemocnéni — lupénka — jednak
zasadngjSim zplsobem pracovni uplatnéni stéZovatele neomezuje, a navic je dokladano az
po datu vydani napadeného rozhodnuti Zzalované. Posudkovd komise setrvala tudiz
na zavérech svého ptivodniho posudku, Ze navrhovatel nespliiuje podminky ani Castecné
invalidity.

K Zadosti stézovatele, ktery pokladal dopliujici posudek za irelevantni piedevSim
proto, ze jim byl zhodnocen zdravotni stav k datu 18. 12. 2002 a nebyl porovnan
se zdravotnim stavem v dobé podani zadosti o plny invalidni diichod, pokladal Krajsky soud
v Usti nad Labem za potiebné doplnit fizeni dalsim znaleckym posudkem zoboru
zdravotnictvi — pracovniho I€kafstvi, jehoz vypracovanim povéfil Institut postgradudlniho
vzdélavani ve zdravotnictvi — Katedru posudkového Iékaistvi v Praze 10, Ruska 85 (dale
téz ,,IPVZ*). Uvedeny znalecky kolektiv ve slozeni MUDr. J. B. a MUDr. M. B. — posudkovi
Iékati a MUDr. E. B. — internistka, po prostudovani podkladové dokumentace oznacil za
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stav po opakovanych Zilnich
zanétech dolnich koncetin v letech 1994 — 1997 s priichodnym hlubokym Zilnim systémem,
bez zndmek akutni ¢i prob&hlé trombozy na sonografickém vySetieni, ale s vyraznym
oboustrannym refluxem safenofemoralnim a sefenopoplitedlnim. Uvedl, ze od roku 1997
nejsou a nebyly pfitomny recidivujici zanéty Zil, ani jejich komplikace ve smyslu zanétu kize,
jak vyzadovala tehdy platna pravni uprava - polozka 7.2, kapitoly IX., oddil B pfislusné
vyhlasky. Dalsi kozni onemocnéni (lupénka) zasadnim zplisobem moznost pracovniho
uplatnéni stézovatele neomezovalo a navic bylo zjisténo az po datu vydani napadeného
rozhodnuti. Znalecky kolektiv se shodl s posudkovou komisi vtom, Ze postizeni Zilniho
systému je del$i dobu kompenzovano pti pouzivani kompresni 1é¢by, nejsou pfitomny otoky
ani znamky trofickych zmén nebo ulceraci. Tomuto zdravotnimu postiZzeni odpovida stav
uvedeny v kapitole IX., oddil B, polozka 7. 2, prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., v tehdy
platném znéni, s mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ve vysi 25 %,
pficemz druhé postizeni stézovatele — obcCasné recidivy mikrobidlniho ekzému — nebylo
vyznamné, a navic bylo dokumentovdno naposledy v roce 1996. Nové zjisténa lupénka je
z hlediska hodnoceni z diivodli vysSe jiz uvedenych bezvyznamna. Znalecky kolektiv vsak
zdlraznil, Ze s platnosti od 1. 4. 2000, tedy po datu vydani napadené¢ho rozhodnuti (26. 1.
2000), doslo vyhlaskou ¢. 40/2000 Sb. k novelizaci vyhlasky ¢. 284/1996 Sb. tak, ze
posudkova kritéria uvedena v jiz zminéné polozce 7.2, kapitoly IX., oddilu B, tykajici se
kteCovych zil, byla doplnéna a uptesnéna. Za posudkoveé vyznamné noveé vyhlaska povazuje i
regurgitaci na hlubokych zildch, zmensenou vykonnost Zilnich pumpy, nebo znaéné snizeni
odtoku krve. Znalecky kolektiv uvedl, ze kiecové zily jsou nalezem celozivotnim, 1é¢ebné jen
malo ovlivnitelnym, kdyz i po Uspé€Sné operaci muze dojit k recidiv€. Chronicka zilni
insuficience se vyviji v ¢ase a rozhodujici je praveé porucha odtoku krve z dolnich koncetin.
Ta je u stéZovatele pfitomna a je popisovana jako vyrazny reflux, jak vyplyva z odborného
vySetfeni vyzadané¢ho posudkovou komisi. Jednalo by se podle odbornika (MUDr. Ch., Csc.
z cévni ambulance II. interni kliniky VFN v Praze 2 v nélezu ze dne 23. 10. 2002) o moZnost
zafazeni onemocnéni pod polozku 7.3, oddilu B, kapitoly IX., kde je dolni hranice miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti 40 %. Znalecky kolektiv vSak soucasné
uvedl, ze s timto zadvérem se nelze ztotoznit, nebot’ toto stadium se vyznacuje piitomnosti



bércovych viedi, ty vSak nebyly u stéZovatele dokumentovany. Tento stav by rovnéz podle
nové pravni Gpravy podminoval sdm o sob& pfiznani horni hranice v poloZce 7.2 uvedeného
rozpéti, t.j. 25 % s moznosti navySeni pro dal$i onemocnéni a dosavadni vykon délnickych
profesi.

Krajsky soud v Usti nad Labem po takto doplnéném dokazovani a zhodnoceni
jeho vysledkt rozsudkem ze dne 13. 7. 2004, ¢. j. 41 Ca 56/2000 — 108, opét neshledal
opravny prostfedek (Zalobu) divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,s. . s.), zamitl. Ve shod¢ se zavéry
vSech vftizeni provedenych posudki (dvou instituci) dovodil, ze kdatu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti (26. 1. 2000) nebyl stézovatel pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1
zékona o dichodovém pojisténi, a nebyl dokonce ani ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 a 2
téhoz zakona, nebot' mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu necinila ani 33 % potfebnych pro ¢astecnou
invaliditu, natoz pak 66 % potiebnych pro invaliditu plnou, pficemz u stéZovatele neslo
o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela
mimotadnych podminek ve smyslu pfilohy ¢. 3 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. (podminujici
invaliditu plnou), ani dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neztéZoval stézovateli obecné
zivotni podminky ve smyslu pfilohy ¢. 4 k téZe vyhlasce (podminiyjici invaliditu ¢astecnou).
Soud oznacil za presvédCivé takika shodné hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné Cinnosti jak posudkem PK MPSV, tak i posudkem katedry posudkového 1ékatstvi
IPVZ, v€etné tvah o nesplnéni podminek pro dalsi zvySeni ve smyslu § 6 odst. 3 véty druhé
a odst. 4 vyhlasky €. 284/1995 Sb. Soud neprovedl stéZovatelem navrzeny ditkkaz vyslechem
praktického lékate Zalobce MUDr. P. sodivodnénim, ze ur€eni existence dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu a posouzeni pracovniho potencidlu nalezi posudkovym
lékafim a nikoliv odbornému I¢kati z kteréhokoliv oboru mediciny, s vyjimkou znalce
z oboru posudkového 1¢kafstvi. Mezi znaleckym kolektivem IPVZ a posudkovou komisi byla
shledana plna shoda, jak ve stanoveni invalidizujiciho onemocnéni, tak i v jeho zafazeni
pod piislusnou poloZku piilohy €. 2 k uvedené vyhlasce. Soud déle konstatoval, Ze v prub¢hu
fizeni doslo sice ke zméné zdkonné upravy ptilohy ¢. 2 kvyhlaSce ¢. 284/1995 Sb.,
a to vyhlaS8kou ¢. 40/2000 kdatu 1. 4. 2000, kterd pon€kud pozménila posudkova
kritéria i v polozce 7.2, oddilu B, kapitoly IX., tykajici se kfeCovych zil, nicméné
tato Uprava ziistdva pro posouzeni dané véci bezvyznamnou, nebot pro jeji posouzeni
je rozhodny stav a pravni uprava v dobé, kdy bylo napadené rozhodnuti spravniho organu
vydano.

Pokud jde o ndklady fizeni, ulozil soud stéZzovateli, jakozto nelspéSnému
ucastniku v fizeni pred krajskym soudem, aby ve smyslu § 60 odst. 4 s. . s. nahradil
statu jim zalohované naklady vynalozené na =zaplaceni odmény znaleckého posudku
ve vysi 16 770 K¢, jehoz vypracovani zalobce mnavrhl. Soud neshledal na strané
zalobce ditvody pro osvobozeni od soudnich poplatki, které by jej opraviiovaly
tuto povinnost stézovateli neulozit. Tento zavér soud odavodnil tim, Ze stézovatel
je v fddném pracovnim pomgéru, kde dociluje pravidelného piijmu, nema
vyzivovaci povinnost k détem (déti ma jiz zabezpeceny), a je spoluvlastnikem nemovitosti,
kterou uziva.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel vcas kasacni stiznost, a to jak do vyroku
o zamitnuti Zaloby, tak i do souvisejicich vyrokid o ndkladech fizeni. V ni se dovolaval
davodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. f. s., a navrhoval,
aby rozsudek krajského soudu byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.



V dopliiku kasacni stiznosti pak jeSté¢ divody jejiho podani rozsifil o divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. d), jimz je jind vada fizeni pfed soudem spocivajici v poruSeni
ustanoveni soudniho fadu spravniho. Pfipomnél ustanoveni § 49 odst. 1 s. f. s., podle n€hoz je
tteba, aby jednani bylo nafizeno tak, aby ucastnici méli k pfipravé na né alespon
10 pracovnich dnii. V daném piipadé vsak tato lhita krajskym soudem v Usti nad Labem
dodrZena nebyla, nebot’ pfedvolani k jednani, nafizenému na 13. 7. 2004, pfevzala zastupkyné
zalobce dne 7. 7. 2004; vzhledem k tomu, Ze dny 10. a 11. 7. 2004 nebyly pracovnimi
dny, byly tak poskytnuty stézovateli k pfipravé jednani pouze 3 pracovni dny,
ato8.,9.a12.7.2004. Timto postupem doslo k vad¢ fizeni a soud nemohl véc projednat
a skoncit ji vyhlaSenim rozsudku. Ddle stéZovatel — s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. — vytykd krajskému soudu nesprdvné pravni posouzeni véci, pokud dospél
k zavéru, Ze mira poklesu jeho schopnosti soustavné vydélecné cinnosti dosahuje pouhych 25
% a stéZzovatel ztohoto divodu nespliiuje podminky pro pfiznani alespont ¢aste€ného
invalidniho diachodu. Poukazuje na ustanoveni § 6 odst. 4 vyhlaSky ¢. 284/1995 Sb. s tim,
ze samotna mira poklesu schopnosti soustavné vydélec¢né ¢innosti odpovidajici dominantnimu
zdravotnimu postizeni odpovidd horni hranici v polozce €. 7. 2, pfilohy ¢. 2 k uvedené
vyhlasce, a mélo by tudiz néasledovat 10tiprocentni zvySeni s ohledem na pfedchozi vydéle¢né
¢innosti stézovatele, eventuelné v disledku ptsobeni vice piicin dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu. Znovu poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
€.j. 14 Ca 346/96 — 67 ze dne 6. 5. 1999, potvrzeny rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
€.j.2Cao 155/99 — 84 ze dne 28. 9. 1999, vnichz byl zavér o tomto zvySeni
(provedeny posudkovymi organy) potvrzen. Vytykd krajskému soudu téz piehlédnuti,
ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu
ve spisech, byla s nimi v rozporu (dovolava se tudiz téz diivodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1
pism. b/ s.f.s.) a ma za to, Ze 1 z tohoto diivodu mélo byt napadené rozhodnuti Zalované
zruseno.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
s.T.s. a dospél k zavéru, ze kasatni stiznost neni divodna s vyjimkou tfeti ¢asti vyroku,
v niz krajsky soud ulozil stéZovateli povinnost nahradit statu — Ceské republice na nakladech
fizeni jim zalohovanych c¢astku 16 770 K¢. Podle uvedeného ustanoveni rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani. Je pfitom vazan rozsahem kasacni
stiznosti, coZ neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl,
nebo, je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud je vazan téz divody
kasacni stiznosti, coz neplati tehdy, bylo-li fizeni pfed soudem zmateéné (§ 103 odst. 1
pism. ¢/ s. f. s.), nebo bylo-li zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, a nebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné (§ 103 odst. 1
pism. d/ s. f. s.), jakoz 1 vpfipadé, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.
Ke skute¢nostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud nepftihlizi.

V projednavané véci je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody kasacni
stiznosti, nebot’ fizeni pfed krajskym soudem, ani jeho rozhodnuti, neni zatizeno Zzadnym
z pochybeni, na néz citované ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. pamatuje. Nejvyssi spravni soud
pfitom zkoumal, zda fizeni nebylo zmate¢né (§ 103 odst. 1 pism. ¢/ s. f. s.), a predev§im
se dale zabyval tim, s ohledem na ndmitky stézovatele v kasa¢ni stiznosti, zda nebylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zadné takto zavazné
nedostatky nezjistil. Z obsahu spisu je totiz ziejmé, Ze soud rozhodoval za splnéni
vSech podminek a pfredpokladli fizeni, soustfedil v fizeni veskeré skutkové podklady
pro potieby pravniho posouzeni a ve véci nafidil jednani, k némuz stézovatele i1 jeho pravni



zastupkyni predvolal. Lze souhlasit se stézovatelem, Ze pti predvolani k jednani Krajsky soud
v Usti nad Labem nedodrzel lhitu uvedenou v § 49 s. f. s. tak, aby Gcastnici méli k ptipravé
na jednani alespont 10 pracovnich dnd. S piihlédnutim k tomu, Ze znalecky posudek
IPVZ v Praze byl podle obsahu spisu dorucen pravni zéastupkyni stézovatele jiz dne
20.5.2004, tedy piiblizné¢ 6 tydni pfed nafizenym jedndnim (13. 7. 2004),
piicemz vzhledem k procesnimu postoji sté¢Zovatele byla piiprava jednani soustiedéna
na vyvraceni pro n¢ho z hlediska uplatnéného naroku nepfiznivych zavérG tohoto
posudku, jakoZ 1 vzhledem k tomu, Ze tuto namitku zastupkyné stéZovatele pfi jednani
nevznesla anepozddala o jeho odroceni (ackoli tak ucinit mohla a méla,
pokud nedodrzenim lhiity pocit'ovala jeho Gyjmu na kvalité¢ piipravy k jednani), nelze postup
soudu oznacit za takovou vadu fizeni, kterd by méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti
o véci samé. PredevSim absence naposledy uvedené podminky vede Nejvyssi spravni
soud k zavéru o nedlivodnosti této Casti kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)

.

S. T.S.

Ve vztahu k posouzeni véci samé se stéZovatel dovolava stiznostniho davodu
uveden¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchéazejicim fizeni. K tomu nutno uvést,
Ze nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nézor,
ale tento je nespravné vylozen. Takova pochybeni v rozhodnuti Krajského soudu v Usti
nad Labem Nejvyssi spravni soud neshledal. Po provedeni ditkazi dalSim dopliujicim
posudkem posudkové komise MPSV ze dne 19. 12. 2002, jakoZ i posudku znaleckého
kolektivu — katedry posudkového lekatstvi IPVZ 1ze konstatovat, Ze skutkovy stav véci byl
zjidtén uplné a byl na n&j Krajskym soudem v Usti nad Labem aplikovan spravny pravni
nazor, t. j. uvedeny soud posoudil podminky stézovatelova naroku na plny invalidni dichod
podle ustanoveni § 39 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, jakoz i1 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. a ptiloh €. 2 a 3 k téze vyhlasce. Posoudil jej dokonce téZ i podle ustanoveni
§ 44 odst. 1 a 2 téhoz zadkona, t. j. zabyval se zjiSténim, zda st€Zovatel neni alespon Castecné
invalidni (i kdyz zadost podal sté¢zovatel o plny invalidni diichod), a to pfedevsim s ohledem
na ustanoveni § 86 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., podle néhoZz plati, Ze pokud
organ rozhodujici o pfiznani plného invalidniho dachodu v pribéhu ftizeni zjisti,
Ze pojisténec je alesponn Caste¢né invalidni, rozhodne o pfiznani caste€ného invalidniho
diichodu.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdiirazituje, Ze rozhodnuti o naroku
na invalidni (Castecny invalidni) dichod je zavislé predevSim na odborném Iékaiském
posouzeni. V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi je k takovému
posouzeni povoldana ze zakona (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni)
posudkova komise MPSV, a to nejen kcelkovému piezkoumani zdravotniho stavu
a vymezeni dochované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz i k zaujeti posudkovych zévéri
o invalidit¢ (Castecné invalidit€), jejim vzniku, dal$im trvani ¢i zéniku, tfebaze jde
pti rozhodovani o téchto narocich pfedevsim o pojmy pravni. Posudek uvedené komise soud
sice hodnoti jako kterykoliv jiny diikaz podle zésad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., nicmén¢
nevzbuzuje-li takovy posudek (posudky) z hlediska své celistvosti a pfesvédcivosti zddnou
pochybnost, a nejsou-li v fizeni zjistovany a prokazovany jiné skute¢nosti, jimiz by spravnost
posudku (posudkill) byla zpochybiiovana, je zpravidla dikazem stézejnim. Pfitom zdravotni
stav a pracovni schopnost ucastnika je tieba hodnotit k datu vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti.



Ve shodé s presvédéenim Krajského soudu v Usti nad Labem poklada i Nejvyssi
spravni soud po doplnéni dokazovani dalsim posudkem Posudkové komise MPSV v Praze 2
a posudkem katedry posudkového 1ékaistvi IPVZ, shodné zavéry obou orgéani za zcela Gplné
a do té miry presvédcCivé, ze jimi bylo spolehlivé prokazano, ze navrhovatel k datu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti podminky plné invalidity ve smyslu ustanoveni § 39 zékona
¢. 155/1995 Sb. nesplnoval, a nespliioval ani podminky invalidity castecné ve smyslu
ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 téhoz zdkona. Posudkové organy ptedné zpracovaly posudky
v fadném slozeni, za Ucasti I¢kait specialisti podle povahy stézovatelova dominantniho
postizeni, po studiu a vyhodnoceni veskeré zdravotni dokumentace a 1ékaiskych nalezii nejen
z doby bezprostiedné pied vydanim ptezkoumavaného rozhodnuti, ale i1 1€karskych néleza
novéjsich, jichz se stézovatel dovolaval. V posudkové komisi byl stéZovatelliv zdravotni stav
orientacn¢ pieSetten odbornym internistou a odbornym dermatologem za ptitomnosti
posudkového I¢kate. O spravnosti zjisténé souhrnné klinické diagnézy stézovatelova
onemocnéni neni tudiz zadnych pochyb, a jak posudkovéd komise MPSV, tak i katedra
posudkového I€katstvi IPVZ z ni pii zaujeti svych posudkovych zavért dasledné vychazely.
V posudcich shodn¢ zdiiraznily, ze v celkovém dlouhodobé neptiznivém zdravotniho stavu
dominuje u stéZovatele stav po opakovanych Zilnich zanétech dolnich koncetin,
t. €. s prichodnym hlubokym zZilnim systémem, bez znadmek akutni ¢i prob&hlé trombozy,
ale s vyraznym safenofemordlnim a safenopoplitedlnim refluxem oboustranné. Oba
posudkové organy podradily toto zdravotni postizeni pod polozku ¢. 7. 2, kapitoly IX.,
oddilu B, ptilohy €. 2 kvyhldsce ¢. 284/1995 Sb., ve znéni platném v dobé vydéani
pirezkoumavaného rozhodnuti Zalované (26. 1. 2000). Posudkova komise MPSV ze zde
uvedeného rozpéti poklesu schopnosti soustavné vydéle€né Cinnosti (15 — 25 %) volila stied,
t. . 20 %, a to vzhledem k tomu, Ze jde o oboustranné postizeni, které je nutno udrZovat
kompresivnimi obvazy, ale u n€hoZ nejsou pfitomny recidivujici zanéty zil ani dermatitidy.
Tim podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odstranila pochybnosti, které vedly Vrchni
soud v Praze ke zruSeni ptedchoziho rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem,
nebot’ zvazila nakolik je posudkové vyznamna zjistovana dermatitida. Pokud pak posudkova
komise zmoZného rozpéti poklesu uvedené schopnosti volila stfed, neméla jiz divod
k dalsimu navyseni, které pfichdzi vvahu jen nad horni hranici v pfislusné polozce
uvedeného rozpéti. Znalecky kolektiv IPVZ se od tohoto posouzeni odchylil pouze potud,
ze v ptripad¢ sté¢zovatele stanovil horni hranici v polozce uvedeného rozpéti, t. j. 25 % s tim,
ze pro dal$i zvySeni ve smyslu § 6 odst. 4 neshledavd diivod, nebot’ obcasné recidivy
mikrobidlniho ekzému nebyly vyznamné, a navic byly dokumentovany naposledy v roce
1996. Uvedl, Ze od roku 1997 nejsou a nebyly pfitomny u stéZovatele recidivujici zanéty Zil,
ani jejich komplikace ve smyslu zanétu kize, jak by pro mozné zvySeni vyzadovala tehdy
platna pravni uprava. Dalsi kozni onemocnéni (lupénka) zdsadnim zplisobem piitom moznost
pracovniho uplatnéni sté¢Zovatele neomezuje, a navic toto onemocnéni bylo zjisténo az po datu
vydani napadeného rozhodnuti. Uvedeny znalecky kolektiv neshledal ani jiné divody
pro mozné zvySeni stanovené hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cCinnosti
stéZovatele. Jeho Givahy o moZzném jiném hodnoceni stéZovatelova postizeni tak, jak jsou
podchyceny v predchozi ¢asti tohoto rozsudku se pak vztahuji az k dobé po vydani vyhlasky
&. 40/2000 Sb., a Nejvyssi spravni soud se proto shoduje sKrajskym soudem v Usti
nad Labem v tom, ze zde stanovena kritéria jsou pro posouzeni véci bezpfedmétnd, a navic
zavér posudku IPVZ neni ani vtomto sméru jednoznacny, nebot moznost podiazeni
pod polozku 7.3. ptislusného oddilu (kde dolni hranice poklesu schopnosti soustavné
vydéle€né cinnosti je 40 %) posudek vyluCuje pro neptfitomnost bércovych viedl
u stézovatele.



Jestlize tedy podle presvédCivych posudkovych zavéri posudkové komise
MPSV, podpofenych zavéry posudku IPVZ, nedosahuje procentni mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti stézovatele 66 % a zjiStény zdravotni stav
jej necini schopnym vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou c¢innost
jen za zcela mimofadnych podminek ve smyslu piilohy €. 3 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb.,
lze uzavtit, ze Zzalovand nepochybila, kdyz Zadost stézovatele o plny invalidni diichod
zamitla. Je zjevné, Ze st€Zzovatel kdatu vydani rozhodnuti Zalované nespliioval
ani podminky invalidity ¢astecné ve smyslu § 44 odst. 1 a 2 zédkona o dichodovém pojisténi,
anebylo tudiz divodu, aby Zzalované bylo ulozeno takovy dichod stézovateli pfiznat.
Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel pifi svém rozhodovani, nebyla s t€émito zavéry
v rozporu, a proto ani divod uvedeny v § 103 odst.1 pism. b) s. f. s. nebyl shledan
opodstatnénym.

Krajsky soud v Usti nad Labem se tudiz nedopustil nezdkonnosti spodivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem ve vztahu k véci samé, jak predpoklada
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a nelze mu vytykat pochybeni podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.

Jinak tomu ovSem je ve vztahu k souvisejicimu vyroku, jimz uvedeny soud ulozil
stézovateli nahradit staitu — Krajskému soudu v Usti nad Labem na nakladech fizeni
jim zélohovanych ¢astku 16 770 K¢, vychazeje zustanoveni § 60 odst. 4 s. f. s.
S timto posouzenim otazky ndkladi fizeni se NejvySSi spravni soud neztotoziuje.
Podle ustanoveni § 60 odst. 4 ma stat proti neuspéSnému ucastnikovi prdvo na nahradu
nakladt fizeni, které platil, neni-li tento Gcastnik osvobozen od soudnich poplatkt. Krajsky
soud se tudiz spravné zabyval otdzkou, zda u stéZovatele jsou splnény podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkti ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. ¢i nikoliv.
Dospél k zavéru, ze na strané stéZovatele podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkli
nejsou. Nejvyssi spravni soud je vSak opacného nazoru, nebot’ z obsahu spisu, zejména
dokladi pfedlozenych stéZovatelem, vyplyva, Ze tento je sice v pracovnim poméru a nema
jiz zadnou vyzivovaci povinnost, ale jeho pfijem dosahuje jen castky 5739 K¢. Byt je
st¢Zovatel spoluvlastnikem nemovitosti (s manzZelkou) a lze predpokladat, ze tim jsou
jeho finan¢ni ndklady na bydleni pon€kud snizeny, pak i po odecteni nezbytnych zivotnich
nakladi nelze wuzaviit, Ze by stéZovatel disponoval takovou finan¢ni ¢astkou,
ktera by opravitovala zavér o nesplnéni predpokladtii pro osvobozeni od soudnich poplatk.
Nejvyssi spravni soud vzal v tivahu téz vysi ¢astky, kterou by byl stéZovatel povinen uhradit,
jakoz i nepfiznivy zdravotni stav stézovatele. Proto v této ¢asti vyroku shledal kasacni stiznost
divodnou a v tomto rozsahu bez dalSiho, za pouziti ustanoveni § 110 odst. 1 s. {. s., napadeny
rozsudek zrusil.

Protoze v ostatnich vyrocich, t. j. ve vyroku, jimz byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 1. 2000, ¢. X, jakoz i ve vyroku, jimz zddnému
z Ucastnikll nebylo pfizndno pravo na nahradu nakladii fizeni, nebyla kasacni stiznost
shleddna diivodnou, Nejvyssi spravni soud ji v tomto rozsahu zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
I s. T.s. (za pouziti § 120 téhoz zakona). Protoze stézovatel byl v fizeni netspésny a zalovany
nema na ndhradu ndkladl fizeni pravo ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s., bylo rozhodnuto tak,
ze zadnému z ucastnikil se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.



Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



