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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce E.,s.r. o.,
zastoupen¢ho JUDr. Pavlem Cibulkou, advokatem se sidlem Mostecka 2580, Zatec, proti
7alovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka hradebni 61, Usti
nad Labem, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 14. 4. 2004, sp. zn. 15 Ca 333/2001,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.4.2004,
sp. zn. 15 Ca333/2001, se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,stéZovatel*) véas podanou kasaéni
stiznosti broji proti shora oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym bylo pro vady fizeni
zru$eno rozhodnuti  Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 3.7.2001,
¢.]j.4862/130/01. Citovanym rozhodnutim Zzalovany zménil dodateCny platebni vymér
Finanéniho uradu v Kadani ze dne 24. 11.2000, ¢.j. 55439/00/183971/2432, kterym byla
zalobci dodatecné vymeétena dan z pridané hodnoty ve vysi 403 090 K¢, a to tak, ze vyse
vymeétené dan¢€ byla snizena na ¢astku 401 750 K¢.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.*), podle n¢hoz 1ze podat
kasacni stiznost z diivodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni
otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Této nezakonnosti se mél soud dopustit tim,
ze nerozhodoval o zakladni zalobni namitce, ze postup spravniho orgdnu pfi stanoveni
vypoctu zadkladu dané¢ pro DPH ohledné stanoveni ceny obvyklé vécného biemene byl
nezédkonny, nybrz Ze rozhodoval nad rdmec Zalobnich namitek o opodstatnéni existence
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ziizeni vécného bifemene. Stézovatel zastava nazor, ze ziizeni vécného biemene bylo v daném
pfipad¢é uskutecnénym samostatnym zdanitelnym plnénim ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
pism.c) a § 7 odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, kdyz smlouvou
ze dne 17. 7. 1996 Zalobce projevil viili zajistit navic nad rdmec uzavienych najemnich smluv
zfizenim vécného bfemene piistup ndjemce na pronajimané pozemky. Uzaviené najemni
smlouvy na pronajem téchto pozemkii byly jinym samostatnym pravnim vztahem. Zalobce
nenapadal skutecnost, Ze by zfizeni vécného biemene nebylo zdanitelnym plnénim
a zpochybnil toliko cenu, kterou spravce dané stanovil jako cenu obvyklou. Krajsky soud
vSak rozsah uplatnénych Zalobnich ndmitek piekrocil a rozhodl, Ze smlouva o ztizeni vécného
bifemene pifedstavuje ukon pronajimatele, obsazeny jiz v ramci uzavienych najemnich smluv
na pozemky a odmitl proto ztizeni vécného bifemene povazovat za samostatny pravni vztah
podléhajici daitové povinnosti. V tom spattuje sté¢zovatel naplnéni shora citovaného kasa¢niho
diivodu.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu pfedev§im plyne, ze podle Zpravy o daiové
kontrole Finan¢niho ufadu v Kadani, ¢.j. 17200/00/183 930/0528, zalobce na zakladé
najemni smlouvy ze dne 10. 5. 1996, uzaviené s ndgjemcem A. s. r. 0., souhlasil s poskytnutim
vécného biemene ,strpét pristup na pozemky za Ucelem wuzivani najatych pozemka
k provadéni tézby Stérkopiski”. Smlouva o zfizeni v€cného bifemene byla uzaviena dne
17.7.1996 a byly jim zatizeny pozemky v k. 4. Ch.1 a Ch.2. Tim tdajné doSlo k naplnéni
skutkové podstaty zdanitelného plnéni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 588/1992 Sb. Ke ztizeni tohoto vécného bfemene sice doslo bezplatné, nicméné predmétem
dané jsou 1 zdanitelnd plnéni poskytnuta bez tplaty (§ 7 odst. 1 cit. zdkona). K nabyti prav a
povinnosti plynoucich z vécného biemene doslo vkladem do katastru nemovitosti, tzn. ke dni
30. 7. 1996.

Shora citovanym dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 24. 11. 2000 Finanéni ufad
v Kadani zalobci vyméfil na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 1996
¢astku 403 090 K¢.

Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem vySe oznacenym rozhodnutim ze dne 3. 7. 2001
vysi vyméfené dané snizilo na ¢astku 401 750 K¢ a v dalSim rozhodnuti spravce dané
nezménilo.

V zalobé podané proti tomuto rozhodnuti stézovatele je zejména namitano,
ze na ptedmétny pozemek vk.u. Ch.l se vécné biemeno vztahuje pouze v souvislosti
s naslednou rekultivaci pozemku po vytézeni a pokud spravni orgdn chtél pro ocenéni
vécného bfemene pouzit ndjemni smlouvu, musel vychazet z ceny prondjmu v dobé provadéni
rekultivace.

Krajsky soud vUsti nad Labem napadenym rozsudkem citované rozhodnuti
stézovatele stejné jako jemu predchazejici dodateCny platebni vymér zrusil,
jelikoz konstatoval, ze z hlediska dan¢ z ptidané hodnoty je zifizeni vécného bfemene sluzbou,
resp. prevodem a vyuzitim prav ve smyslu ustanoveni §2 odst. 1 pism.c) zakona
¢. 588/1992 Sb., ptedstavujici zdanitelné plnéni. Aby vSak takové zdanitelné plnéni podléhalo
dani, musi byt skute¢né¢ poskytnuto. V daném ptipad¢ byl pfedmétem nédjemniho vztahu
pozemek a tento smluvni vztah v sob& bezpochyby zahrnuje i povinnost pronajimatele strpét
pfistup najemci na pronajaty pozemek. Za situace, kdy zalobce uzaviel ndjemni smlouvu,
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jejimz ucelem bylo umoznéni tézby Stérkopisku, a vedle této smlouvy byla uzaviena
jesté smlouva o zfizeni vécného biemene na 20 let, spocivajici ve strpéni pfistupu
na tentyz pozemek za ucelem jeho uzivani k provadéni tézby Stérkopisku, nelze dospét
k jinému zavéru, neZ Ze tentyz pozemek nemlze byt za trvani ndjemniho vztahu pfenechan
do uzivéani 1 z titulu prava odpovidajictho vécnému bfemenu. ProtoZe tedy financ¢ni ufady
vzaly za rozhodny formalné pravni a nikoliv skutecny stav, poruSily ustanoveni § 2 odst. 7
zéakona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Ptedné je nutno uvést, ze Nejvyssi spravni soud se jiz k projednavané véci Castecné
vyjadtil rozsudkem ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 1 Afs 28/2004 (Sb. NSS €. 573/2005), ve véci
kasaéni stiznosti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, kdy skutkovy piib&h, zavrseny citovanym rozsudkem nejvy$si soudni
stolice, vyvéral rovnéZ ze shora zminéné najemni smlouvy a smlouvy o zfizeni v&cného
bfemene, uzaviené mezi stejnymi kontrahenty (E.,s.r. 0. a A., s. 1. 0.). Rozdilnost obou véci
tak spoCivd vtom, Ze ve véci vedené pod sp.zn. 1 Afs28/2004 se jednalo o vyméteni
darovaci dané€ spolecnosti A., s. 1. 0. zdlvodu bezuplatného ziizeni pfredmétného vécného
bifemene, zatimco v nyni projedndvané véci se jedna o vyméfeni dan¢ z ptfidané hodnoty
spolecnosti E.,s.r. 0. Ztéchto divodi Nejvyssi spravni soud, ktery neshledal racionalni
divod jakkoliv se od svého dfivéjsiho citovaného rozsudku odchylit, na pravni ndzor v ném
obsazeny pro strucnost odkazuje.

V projedndvané véci je nutno vychdzet zustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 588/1992 Sb., podle n¢hoz je pro tucely tohoto zakona zdanitelnym plnénim - mimo
jiné - poskytovani prava vyuziti véci nebo majetkové vyuzitelné hodnoty. Podle ustanoveni
§ 7 odst. 1 stejného zakona jsou predmétem dané veskera zdanitelnd plnéni za tuplatu
1 bez uplaty vcetné naturdlniho plnéni v tuzemsku.

Jak Nejvyssi spravni soud jiZ konstatoval v citovaném rozsudku sp. zn. 1 Afs 28/2004,
obsah vécného bfemene (ustanoveni § 151n obcanského zdkoniku) spocivd v povinnosti
vlastnika zatiZzené nemovitosti néco trpét, néceho se zdrzet nebo néco konat. Kazda z téchto
povinnosti pfedstavuje zavazné omezeni vlastnika zatizené nemovitosti. Jedna se o povinnosti
namifené proti vlastniku zatiZené nemovitosti, aby se ve vykonu svého vlastnického prava
urcitym zpusobem omezil nebo aby néktera z prav patticich k obsahu vlastnictvi po dobu
trvani vécného bfemene z¢asti nebo zcela nevyuzival. Jestlize vlastnik zatiZeného pozemku
ma néco trpét, tyka se to prava uzivat predmét svého vlastnictvi, poptipadé pozivat jeho plody
a uzitky. Tato prava jsou pak z uplnosti vlastnictvi k zatizenému pozemku zcela nebo z&asti
odstépena ve prospéch subjektu, jemuz nalezi opravnéni odpovidajici vécnému biemeni.
Vzhledem k tomu, ze vécna bfemena patii mezi tzv. vécna prava k véci cizi, je jejich funkci
zajisténi opravnénému subjektu prislusné pravo k cizi véci, které se realizuje tak, ze vlastnik
zatizené véci je ve svém vlastnickém pravu omezen stanovenymi zptsoby.

Nosnym divodem napadeného rozsudku krajského soudu je pravni nazor, ze ziizeni
predmétného vécného biemene sice predstavuje zdanitelné plnéni, nicméné aby takové plnéni
skuteén¢ podléhalo dani, musi byt poskytnuto. V daném ptipadé vSak nemize byt
tentyz pozemek za trvani najemniho vztahu pfrenechdan do wuzivani i1 ztitulu prava
odpovidajiciho vécnému bifemenu.
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K tomu je nutno pfedevSim uvést, Ze pfedmétem shora oznacené ndjemni smlouvy
zedne 10.5.1996 (viz ¢l 1I1.) je ,,zdvazek pronajimatele, Ze najemci pronajme a touto
smlouvou jiz pronajal pfedmétné pozemky za dohodnutou cenu a umozni ndjemci postupné
vytézit Stérkopisek na predmétnych pozemcich. Pronajimatel timto dava souhlas k tézbé
Stérkopisku na predmétnych pozemcich a zavazuje se, Ze bude napomahat pii ziskavani
nezbytnych povoleni a souhlasii k provozovani uvedené té€zby.“ Daéle se touto smlouvou
pronajimatel zavazal, ze ,,do jednoho mésice od podpisu této smlouvy uzavie s ndjemcem
smlouvu, jiz bude ve prospéch nijemce zfizeno vécné bifemeno: uzivani piredmétnych
pozemkl najemcem, za Gcelem provadéni t€zby Stérkopiski.* Obsahem beziplatné ziizeného
vécného bfemene (viz smlouva ze dne 17. 7. 1996) je povinnost ,,strpét pfistup na pozemek
za ucelem uzivani najatého pozemku k provadéni tézby Stérkopisku.*

Podle ustanoveni § 664 obcanského zikoniku je pronajimatel povinen pienechat
pronajatou véc ndjemci ve stavu zpisobilém smluvenému uZivani, nebo nebyl-li zpisob
uzivani smluven, uzivani obvyklému, a v tomto stavu ji svym ndkladem udrZovat. V daném
pfipadé¢ byl dle ndjemni smlouvy predmétem najemniho vztahu ,,zdvazek pronajimatele,
Ze najemci pronajme a touto smlouvou jiz pronajal pfedmétné pozemky za dohodnutou cenu
aumozni najemci postupné vytézit Stérkopisek na predmétnych pozemcich...“ a pravé
za sjednany pfedmét ndjmu v tomto uvedeném rozsahu byla dohodnuta cena.

Rozdil obsahu obou smluv (ndjemni smlouvy a smlouvy o zfizeni vécného bifemene)
je tedy zfejmy. Zatimco totiz obsahem smlouvy o zfizeni vécného bifemene bylo strpéni
pfistupu na pozemek, ato za uritym uc€elem; ndjemni smlouvou byly pronajaty pozemky
aumoznéni tézby Stérkopisku, to vSe za dohodnutou cenu. Oba pravni instituty
se tedy prekryvaji jen z¢asti. Z uvedeného je proto ziejmé, ze pravni prostiedi vytvari formy,
jejichz ucelem je zabezpecit vhodné vyuziti souboru uzitnych hodnot véci. K zajisténi téchto
cilt slouzi bud typické obligacni instituty (najem, ptjcka), nebo jsou takovymi prostiedky
i vécna bremena. Jak je z vySe uvedeného ziejmé, predmét obou institutd byl z¢asti shodny,
pfi¢emz institut vécného bfemene tak zajistuje v daném piipad€ pouze pfistup na uvedené
nemovitosti, a to pravn¢ silnéj§im zplsobem, nez je tomu v souvislosti s vykonem prava
najmu téchto nemovitosti. Prdvo odpovidajici v€cnému bfemenu je pravem absolutnim,
které ptisobi erga omnes a Ipi na zatizené nemovitosti, zatimco opravnéni najemce maji
relativni povahu, tj. psobi toliko inter partes.

Je tak proto moZno dospét kzavéru, Ze pravni ndzor krajského soudu,
podle né¢hoz tentyz pozemek nemize byt za trvani najemniho vztahu pfenechan do uzivani
iz titulu prdva odpovidajiciho vécnému bifemenu, neni sprdvny a vtomto smeéru
je proto kasa¢ni stiznost divodnd, kdyz se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje s pravnim
nazorem stézovatele, ze se jednalo o dva samostatné pravni vztahy, uzavirané za odliSnym
ucelem a na rozdilné ¢asové obdobi. Ostatné i sam zalobce v podané zalobé vysvétluje smysl
ziizeni vécného bfemene, které se nepiekryva s predmétem najemni smlouvy.

StéZovatel ma pravdu 1 v tom sméru, ze krajsky soud prekrocil rozsah uplatnénych
zalobnich bodt, které brojily proti postupu spravniho organu pii stanoveni vypoctu vyse
zékladu pro DPH, nikoliv vyslovné 1 proti samotné existenci dafiové povinnosti.
Tato skutecnost by vSak sama o sobé nemohla znamenat divod vyhovéni kasacni stiznosti,
kdyZ zasadu koncentrace Zalobniho fizeni (viz zejména § 71, § 75 odst. 2 s. f. s.) neni mozno
interpretovat v neprospéch ucastniki fizeni tak, ze pokud krajsky soud ptrezkoumd véc
1 nad ramec Zalobnich bod, je namisté zruSeni jeho rozhodnuti soudem vyssiho stupné.
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Z vyse uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, Ze tato je diivodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. I s.{.s.). V dal§im fizeni je krajsky soud vazéan
shora uvedenym pravnim ndzorem NejvySS$iho spravniho soudu, tzn. je povinen citované
rozhodnuti Zalovaného piezkoumat z hlediska dostate¢ného rozliSeni mezi obéma zminénymi
pravnimi instituty, ¢ehoz disledkem je 1 posouzeni odliSnosti ucelu ziizeného vécného

bfemene, a to i z hlediska vySe daiiovych dopadt.

O néhradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Usti nad Labem
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 28. ¢ervence 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



