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Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce J.
K., zastoupeného Mgr. Pavlou Rojarovou, advokatkou se sidlem Uhersky Ostroh, Veselska
710, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, K¥iZova 25,
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2004 ¢. j. 22
Cad 20/2004 — 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny zucastniki n e m 4 pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel™) usneseni
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 13. 5. 2004, kterym bylo zastaveno fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeeni ze dne 12. 2. 2004. Rozhodnutim
spravniho organu byla zamitnuta zadost stéZovatele o plny invalidni dichod pro nesplnéni

podminek ust. § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Soudni fizeni bylo zastaveno vzhledem
ke zpétvzeti zaloby, které sté¢Zovatel ucinil pfi jednani soudu dne 13. 5. 2004.

V podané kasacni stiZznosti stézovatel namital, Ze ukon zpétvzeti Zaloby ucinil
pod vlivem osobnosti soudkyné JUDr. L., ktera mu opakované doporucovala zalobu stahnout



a on, jako osoba prava neznald, nedovedl odhadnout dusledky svého jednani. Z posudku
Posudkové komise MPSV CR v Brné ze dne 21. 4. 2004, ktery je soudasti spisu, vyplyva, Ze
podle psychiatrického nalezu MUDr. V. H. trpi sté¢Zovatel hypoprosexii, tedy méa sniZzenu
volni stranku rozhodovani. Z posudku je proto ziejmé, ze mé urcité psychiatrické problémy.
Soud vzhledem k témto okolnostem a tomuto posudku mél disledné poucit sté¢Zovatele o jeho
procesnich pravech a povinnostech, coz se nestalo. Sté¢Zovatel nemél moZznost konzultovat své
jednani s pravnim zastupcem a tim mu bylo znemoZnéno nélezité¢ uplatiiovat v fizeni sva
prava. Z uvedenych divoda stézovatel navrhl, aby napadené usneseni bylo zruSeno a véc
vracena Krajskému soudu v Brné k dal$imu fizeni.

Ze soudniho spisu Krajského soudu v Brné Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze na €. 1. 20
a 21 je zalozen posudek PK MPSV CR pracoviité Brno ze dne 21. 4. 2004, jehoz souéasti
jeinalez MUDr. V. H. ze dne 16. 4. 2004. Ten popisuje zdravotni stav st€zovatele tak, Ze
jmenovany je lucidni, orientovadn, aktudlné bez bludné produkce, deprese zmirnéna, trva
nosofobie, hypochondrie, hypoprosexie a funkéni poruchy paméti. Na €. 1. 22 se pak nachdzi
pfedvolanka k soudnimu jednani na den 13. 5. 2004, ktera byla stéZovateli dorucena dne 29.
4. 2004 spolu s citovanym posudkem PK MPSV CR. K posudku se stézovatel vyjadiil
nesouhlasné ve svém podani ze dne 7. 5. 2004. Z protokolu o jednani ze dne 13. 5. 2004
(nespravné uvedeno dne 10. 5. 2004) pak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze pfed zah4jenim
jednani byli oba ucastnici pouceni podle ust. § 8 odst. 5 s. f. s. a vyzvani k vyjadfeni, zda
vznadeji namitku podjatosti vic¢i soudci rozhodujicimu ve véci ¢i pritomné zapisovatelce.
Z4dny zucastnikl tuto namitku neuplatnil. Po provedeni diikazi je v protokolu zachycen
projev vile stéZovatele, v némz uvedl, Ze 1 kdyZ ma zdravotni potiZe a je presvédcen, Ze 1ékafi
v misté¢ jeho bydlisté jsou vi¢i nému zaujati, prohlasuje, ze Zalobu ze dne 13. 2. 2004 bere
zpét a navrhuje zastaveni fizeni. Dale stéZovatel uvedl, ze vycka vysledku vySetieni ze dne
20. 5. 2004 pro podezieni ze sklerosy multiplex a teprve poté eventualné znovu podé zadost o
piislusnou davku. Protokol o jednani stéZovatel vlastnoru¢né podepsal. V nasledném podéani
ze dne 17. 5. 2004 stézovatel uvedl, ze mél zdjem pied soudem uvést dikazy vedouci
k podezieni o podjatosti obvodni lékatky MUDr. K. a ovlivnéni dalSich 1ékait a také o
neposkytnuti potfebnych informaci pro posouzeni zadosti o plny invalidni diichod. Pti
soudnim jednani mu bylo tfikrat doporuceno staZzeni Zadosti s tim, Ze mize Zadat znovu, tieba
za dva mésice, ze se mu urcit¢ n¢jaké zdravotni potize zhorSily a dosazeni Sestnacti boda
k plnému invalidnimu diichodu neni tolik. StéZovatel souhlasil se staZenim zadosti, nasledné
si vSak uvédomil, Ze to byl na n¢j vlastné natlak, protoze odporovat soudci v daném okamziku
nemél odvahu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné
podle ust. § 109 odst. 2 s. . s. v mezich stiznich bodl a dospél posléze k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna. Podstatou stéZovatelovych namitek je tvrzeni, ze tikon zpétvzeti zaloby
nebyl pii jedndni Krajského soudu v Brné ucinén svobodné a krajsky soud proto nemél
zdkonny divod pro zastaveni fizeni. NejvySsi spravni soud vSak ndzor stézovatele nesdili.
Stézovatel sva tvrzeni o natlaku ucinéném samosoudkyni JUDr. E. L. nedolozil, ba ani
nepoukdzal na zadné dikazy, které by tomuto nasvédCovaly. Jedinym dikazem ve véci je
protokol o jednani soudu ze dne 13. 5. 2004, ktery stézovatel podepsal, jenz vSak neobsahuje
nic, co by jeho tvrzeni prokazovalo. Stézovatel byl piedepsanym zplsobem poucen o
moznosti vznést namitku podjatosti a poté byly provedeny dikazy shromdzdéné v ramci
pipravy jednani, véetné posudku PK MPSV CR pracovité Brno ze dne 21. 4. 2004.
Vyhlasené usneseni bylo odivodnéno a stézovateli bylo rovnéz dano pouceni o moznosti
podat kasacni stiznost. Protokol byl hlasité diktovan, takze stéZovatel byl s jeho obsahem
seznamen. StéZejni dikaz ve véci - vyse citovany posudek PK MPSV CR byl st&Zovateli



dorucen dokonce jiz pfede dnem jednani, a to dne 29. 4. 2004, stézovatel k nému zaujal
svoje stanovisko v podani ze dne 7. 5. 2004. Pokud mél v umyslu nechat se zastoupit
pfijednani advokitem, mél na jeho zajisténi v dobé od doruceni posudku do dne jednani
soudu dostatek Casu. Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze Krajsky soud v Brn¢ splnil vici
st¢Zovateli vSechny procesni povinnosti a nepfipustny natlak neni dolozen. Dale k véci
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze nepovazuje za prokézané tvrzeni sté¢zovatele o snizeni volni
stranky rozhodovani a neschopnosti odhadnout dasledky svého jednani pro neznalost prava.
Nalez MUDr. H. z 16. 4. 2004 sice udava u stéZovatele hypoprosexii, tedy poruchu pozornosti
a soustfedéni, zaroven vSak uvadi, ze doty¢ny je lucidni, orientovany a bez bludi. StéZovatel
ostatné neni zbaven ani omezen ve zpusobilosti k pravnim ukonim. Tvrzeni stéZovatele neni
podpoieno ani jeho vyjadienim pfi jedndni soudu. Za situace, kdy je zdkonnost napadeného
spravniho rozhodnuti posuzovéana podle skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani a
kdy dosud provedené¢ diikazy dichodovému naroku stéZovatele nesvédCily, je zpétvzeti
zaloby a ptipadné podani nové zadosti o davku diichodoveho pojisténi s ohledem na nové se
vyskytnuvsi choroby logickym krokem, z néhoz zdvazné duSevni postiZeni ¢i snizeni volnich
schopnosti stézovatele bez dalSiho dovodit nelze. Nejvyssi spravni soud tedy povazuje
zpétvzeti Zaloby u€inéné stéZovatelem za tkon svobodny, vazny, ur€ity a srozumitelny a jako
takovy za dostatecné odlivodiujici pfijeti usneseni o zastaveni fizeni. S ohledem na vyse
uvedené dospel Nejvyssi spravni soud k zédvéru, ze napadené usneseni Krajského soudu
v Brné je v souladu se zékonem a kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspech, spravni organ ze zakona nemd pravo na nihradu
nakladl fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikii nemé pravo
na nahradu nékladi fizeni o kasacéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120
s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. 1.8.).

V Brné dne 7. dubna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



