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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce: L. T. a. s., zast. advokatem JUDr. Vladimirem Cisafem, se sidlem Ceské
Budé¢jovice, U Malse 12, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ceskych Budéjovicich, se
sidlem Prokigova 5, Ceské Budgjovice, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5.
2003, ¢. j. 3503/120/2003 a 7146/120/2002, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 8. 10. 2003, . j. 10 Ca 134/2003 - 42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 8. 10. 2003,
¢.J.10Ca 134/2003 -42, se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Zalobci (dale jen stéZovatel) byla dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 28. 5. 2002
¢. 042/2002, ¢. j. 48227/02/097910 dodate¢né¢ vymeéifena dan z pfijmi pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1997 ve vysi 5299 140 K¢. Dalsim dodatenym platebnim
vymérem ze dne 28. 5. 2002 ¢. 043/2002, €. j. 48316/02/097910 byla dodate¢né vymétena dan
z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 ve vysi 1 188 600 K¢. Podané
odvolani ze dne 28. 6. 2002 proti obéma témto platebnim vymérim Financni feditelstvi
v Ceskych Budgjovicich rozhodnutimi ze dne 7. 5. 2003, &. j. 7146/120/2002 a 3503/120/2003
zamitlo. Z odGvodnéni zamitavého rozhodnuti mj. vyplynulo, Ze byly splnény podminky
pro zavér spravee dan¢ o simulaci pravniho ukonu.

Zaloby podané proti zamitavym rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Ceskych
Budg&jovicich Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zamitl rozsudkem ze dne 8. 10. 2003,
¢.j. 10 Ca 134/2003 — 42, jako neopodstatnéné.
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Kasacni stiznost

Kasa¢ni stiznosti se sté€zovatel domaha zruSeni rozsudku shora oznaceného,
kterym byly véci vedené pod sp. zn. 10 Ca 134/2003 a 10 Ca 135/2003 spojeny
ke spolecnému projednani s tim, Ze véc bude nadale vedena pod sp. zn. 10 Ca 134/2003. Dale
byly zamitnuty Zzaloby a zalovanému se prdvo na nahradu nakladl fizeni nepfiiznalo.
Predmétné Zaloby sméfovaly proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 7. 5. 2003,
¢.]. 7146/120/2002, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravce dané
(Finan¢ni afad v Pisku) o dodate¢ném doméieni dané z ptijmu pravnickych osob za rok 1997
a ze dne 7. 5. 2003, ¢. j. 3503/120/2003, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce
proti dodatecnému doméfeni dané z pifjmu pravnickych osob ze rok 1998. Rozsudek
krajského soudu napada sté¢Zovatel v plném rozsahu, a to z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1,
pism. a) a b) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (s. f. s.), tedy pro nezdkonnost
spo¢ivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v piredchazejicim fizeni
a z divodu vad spravniho fizeni, kdyz skutkové podstata, z niz spravce dané€ i odvolaci organ
pii svém rozhodovani vychazely, nemé oporu ve spisech a pfi jejim zjiStovani byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem. Zejména uvadi:

1. Uvedenému pravu danového subjektu podle § 16 odst. 4 pism. f) zakona
¢.337/1992Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni platném ke dni vydani spravniho
rozhodnuti (dale jen ZSDP nebo danovy fad) musi nutné odpovidat povinnost spravce dané
se vyjadienim danového subjektu a jeho navrhy zabyvat a ve zprave o danové kontrole na toto
reagovat, jak také k tomuto zavéru dospél ve svém nalezu spis. zn. IV. US 121/02 Ustavni
soud. Vyklad realizace prava danového subjektu dle § 16 odst. 4 pism. f) danového tadu, jak
jej podava Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, je tistavné nekonformni, nebot’ podle
tohoto vykladu by uvedené pravo bylo pouze formalni, nikoli realné. Krajsky soud vSak
zastava pravni nazor, zZe zprava z danové kontroly mize byt projednana pred tim, nez bylo
realizovano pravo danového subjektu ve smyslu § 16 odst. 4 pism. f) danového tadu
a Ze spravce dan¢ nemusi daflovy subjekt seznamovat se svym stanoviskem k vyjadfenim
a navrhim danového subjektu ke zpravé o danové kontrole. Takovy pravni ndzor dle postoje
stéZovatele nema oporu v dafiovém fadu a je s nim v rozporu. Jediny spravny postup je
predlozeni zpravy o danové kontrole danovému subjektu k vyjadieni a k pfipadnym néavrhim
na doplnéni danového fizeni ¢i zpravy, nasledné doplnéni danového fizeni podle navrhu
danového subjektu, popt. doplnéni zpravy o stanovisko spravce dané k vyjadieni a navrhiim
daniového subjektu a pak teprve lze zpravu o dailové kontrole fadné projednat, napft. tak,
ze néktera ze stran Casteéné nebo uplné uznava argumentaci druhé strany nebo konstatovat,
7e ob¢ strany setrvavaji na svém nazoru. Kazdy jiny postup je v rozporu s danovym tadem.
Stézovateli nebylo umoznéno realné realizovat své pravo ve smyslu § 16 odst. 4 pism. f)
danového tadu a ani zprava o dafiové kontrole s nim nebyla fadn¢ postupem podle daitového
fadu projednana. Nespravny postup pak mél zcela zasadni vliv na zdkonnost rozhodnuti
vydanych spravcem dan€ i zalovanym.

V replice stéZovatele tento poznamenava, ze jak u financ¢nich organd, tak i u soudl
prevlada pravni nazor, ze danova kontrola je ukoncena projednanim zpravy z kontroly. I kdyz
zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsSich ptedpist, vyslovné
okamzik ukonceni danové kontroly nestanovi, lze k takovémuto ndzoru dospét vykladem.
Podle § 16 odst. 4 pism. d) ZSDP ma dainovy subjekt, u néhoz je provadéna danova kontrola,
pravo podavat namitky proti postupu pracovnika spravce dan€. Proti dodate¢nému platebnimu
vyméru je opravnym prosttedkem odvolani a poddvat namitky proti postupu pracovnika
spravce dané jiz v tomto stadiu fizeni tedy nelze. Obecné se nepfipousti moznost podani
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soucasné dvou opravnych prostiedkil v té samé véci a pracovnik nejblize nadiizeny tomu,
vici komu ndmitka sméfuje, by také mohl zajistit pfipadnou napravu v rdmci vyfizeni
namitky, jak mu to uklada § 16 odst. 6 ZSDP, v piipadé, Ze by nespravny postup pracovnika
mél vliv na spradvnost vydaného dodatecného platebniho vyméru, nebot” by musel vydany
dodate¢ny platebni vymér zrusit nebo zménit, coz mu § 16 ZSDP neumoziuje. Tak miize
spravce dan¢ postupovat pouze podle § 49 odst. 1 ZSDP. Tedy je-li danova kontrola ukoncena
projednanim zpravy z kontroly a stéZovatel ma zato, ze byla projedndna dne 5. 4. 2002, pak
byla dafiova kontrola tohoto dne ukoncena. ProtoZe ale zarovenl v tomto protokolu stanovil
spravce dané stézovateli lhitu k vyjadieni ve smyslu § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP, nemohl
se sté¢zovatel vyjadiil pfed ukoncenim danové kontroly a bylo tak poruseno jeho pravo, jak mu
je zarucuje § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP. Stézovatel trva na tom, Ze je zcela nerozhodné, zda
posléze spravce dané k tomuto vyjadieni zaujal v néjakém ufednim zaznamu stanovisko,
se kterym opomnél stéZovatele sezndmit. Nebo zprdva o danové kontrole nebyla
se stézovatelem projednéna dne 5. 4. 2002, potom s nim nebyla fadné projednana ve smyslu
§ 16 odst. 8 ZSDP viibec. V tom piipad€ by ovSem bylo dileZité i to, Ze stéZovatel nebyl
se stanoviskem spravce dané k jeho vyjadieni seznamen.

Z § 13 ZSDP je ziejmé, o Cem pofizuje pracovnik spravce dané¢ ufedni zaznam.
Charakter ufedniho zdznamu, jakoz i zdkladni zasady fizeni (Gzké soucinnosti, uzké
spoluprace) a § 16 odst. 8 ZSDP o projednani zpravy o danové kontrole vylucuji,
aby se k vyjadfeni datiového subjektu k vysledku uvedenému ve zpravé a ke zplsobu jeho
zjisténi a k pfipadnym névrhiim danového subjektu na jeho doplnéni vyjadfoval spravce dané
formou ufedniho zdznamu, se kterym navic daniovy subjekt pfed ukon¢enim danové kontroly
neseznamil.

Pokud jde o nalez US IV. US 121/01, nejde viibec o to, co bylo pfedmétem tstavni
stiznosti, nebot’ pfedmétem ustavni stiZznosti se pfislusny senat detailné nezabyval. Rozhodny
je pravni nazor Ustavniho soudu na to, co ma byt obsahem zpravy o datiové kontrole.
Z tohoto ustavniho nalezu vyplyva, ze spravny postup pii aplikaci § 16 odst. 4 pism. f) a § 16
odst. 8 ZSDP je takovy, jaky stézovatel uvedl v zalob¢ i v kasa¢ni stiznosti.

2. Se zalobnim divodem stézovatele, ze vadu postupu spravce dané neodstranil ani
zalovany (FR v Ceskych Budgjovicich), ktery stézovateli ani neumoznil Gi¢ast na odvolacim
fizeni a jeho pfipominky ke zpraveé o kontrole s nim neprojednal, ¢imz zalovany také porusil
prava stéZovatele uvedena v § 16 odst. 4 pism. f) a § 16 odst. 8 ZSDP a porusil téZ pravo
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého mé kazdy pravo, aby jeho
véc byla projednana v jeho ptitomnosti, se soud vypotadal odkazem na § 2 odst. 4 dailového
radu, podle kterého je danové fizeni vzdy nevefejné. Zminéné ustanoveni ale z danového
fizeni vylucuje vetejnost a nikoli dafovy subjekt, jehoz ucast naopak ZSDP v § 7 odst. 1
av§ 2 odst. 2 a9 predjima. Také tato pravni otazka tedy byla soudem I. stupné posouzena
nespravng.

3. Sté€Zejnim bodem se stala vytka nespravné aplikace § 2 odst. 7 datlového tadu
pfi souCasném poruseni povinnosti finan¢nich organt pfi vedeni diikazniho fizeni a hodnoceni
diikazi. Pravni ndzor Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich je shrnut takto: ,,Je-li ¢inén
vklad tichého spole¢nika do podnikani subjektu, o némz je tichému spolec¢nikovi zndmo,
ze jeho hospodaisky vysledek konci se ztratou a vzdava-li se pro ptipad zisku v prvnich péti
letech jeho vytvofeni naroku na podil na zisku, kratce po uzavieni smluv o tichém
spole€enstvi uctovano, pak nelze uvétit tvrzeni osoby jednajici za tichého spole¢nika o tom,
co bylo smlouvou sledovano a Ze se jednalo o vztah tiché¢ho spolecenstvi‘.
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Jednim ze stézejnich diikazli, z nichZ soud pfi svém rozhodovani vychézel, je tvrzeni,
ze stézovatel o tichém spolecenstvi neuctoval. Toto tvrzeni je vSak dle ndzoru stézovatele
v rozporu se skutenosti. Kdyby o tichém spoleCenstvi stézovatel neuctoval, spravce dané by
pii danové kontrole nemohl okolnosti uzavieni tichého spolecenstvi provétovat, nebot’ by
existenci tichého spolecenstvi viibec nezjistil. Spravce dané také nepoukazoval na to, Ze by
st¢Zovatel o tichém spoleCenstvi neuctoval, ale poukazoval na skuteCnost, Ze stéZovatel
neuctoval o budoucich vynosech z tohoto tichého spolecenstvi (coz je ovSem logické,
nebot’ jednak vySe ocekdvanych vynost nebyla zndma a jednak pro nejblizSich ziskovych péti
let po uzavieni smlouvy si mély spolecnosti, s nimiZ stéZovatel uzaviel dohodu o tichém
spolecenstvi, vytvofeny zisk prozatimné ponechéavat pro dalsi rozvoj spole¢nosti).

DalS$im nesprdvnym tvrzenim dle nazoru stéZovatele je stanovisko soudu, pokud
se tyka ztrat spolecnosti, s nimiz stéZzovatel uzaviel dohodu s tichém spolecenstvi.
Do spole¢nosti C. a.s. vstupoval stéZovatel v prvnim roce jejiho hospodareni, kdyz tidaje o jeji
ztraté za rok 1995 nebyly znamy a logicky nemohly byt znamy ani Gdaje o ztratach v letech
1996 a 1997, jak témito ztratami argumentuji finan¢ni organy, tak soud. Kdyby stéZovatel
doptedu védél, ze spolecnost C. a.s. bude v letech nasledujicich po uzavieni smlouvy o tichém
spolecenstvi vykazovat velkou ztratu, nikdy by takovou smlouvu neuzaviel. StéZovatel vSak
o tom, ze dojde u spolecnosti C., a.s. k budouci nutné ztraté¢ ani o jeji vysi vSak redlné¢ nemohl
védét nic. U spoleénosti . 1. C. B., a.s., pak finanéni organy vychazeji pouze z udaji t&ch let,
kdy tato spoleCnost byla ve ztrat¢ a zamérné nepiihlizi k rokiim, v nichz tato spolecnost
vyprodukovala zisk (roky 1993, 1994, 1995, 1999, 2000, 2003). Navic finan¢ni organy vibec
nezkoumaly, jakym zplsobem ke ztratdm u jmenovanych spolecnosti doSlo, tedy v cem
pfedmétné ztraty spocivaji (jde o zauctovani opravnych polozek do nékladii spolecnosti). Ani
pfipadna ztrata spoleénosti J. 1. C. B., a.s., v rozhodném roku nevypovida nic o budoucich
podnikatelskych zdmeérech této spolecnosti a nemize byt jedinym kritériem k posouzeni
budoucich vynost spole¢nosti.

Dal$im nespravnym tvrzenim je stanovisko soudu, pokud jde o vzdani se naroku
na podil na zisku v prvnich péti letech po jeho vytvofeni. StéZovatel se naroku na podil
na zisku v prvnich letech po jeho vytvofeni nevzdéaval, pouze bylo dohodnuto, Ze tento zisk
bude ve spolecnosti po tuto dobu ponechén, aby jej spole¢nost mohla vyuzit pro sviij dalsi
hospodaisky rist (tzv. nerozdéleny zisk, ktery je mozné rozdé¢lit v dalsich letech).

Ke zruseni smluv o tichém spolecenstvi doslo relativné kratce po jejich uzavieni
v disledku toho, Ze se stézovatel dovédel o okolnostech, které zapti€inily vznik opravnych
polozek a nutnost jejich zauctovani a tim i negativni vysledky hospodateni. Stézovatel se tedy
zachoval raciondlné a s péci fadného hospodare, kdyz se snazil, aby prostfedky pouzité
v souvislosti s podnikanim formou tichého spolecCenstvi ziskal zpét poté, co zjistil,
7e uvazovany podnikateliv zamér nebude Uspésny. Tvrzeni osoby jednajici za stézovatele
o tom, co bylo smlouvou sledovano a Ze se jednalo o vztah tichého spolec¢nika, bylo v obecné
roviné, nebot’ se nejednalo o osobu, kterd za stéZovatele jednala v dob& uzavirani
predmétnych smluv. Osoby, které za sté¢zovatele predmétné smlouvy uzaviraly, stézovatel
navrhl jako svédky, ktefi meéli objasnit okolnosti uzavirdni smluv o tichém spolecenstvi
iuvahy, jimiz se tyto osoby pii tom fidily. Navrhu stéZovatele vSak finan¢ni organy
nevyhovély.

4. Stézovatel ma zato, Ze argumentace aplikaci § 23 odst. 1 a 3 zdkona o danich
z piijmi je nepiipadnd, nebot finan¢ni organy ani soud neprokdzaly, ze by stéZovatel
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neopravnéné zkracoval své pfijmy a Ze ve skutecnosti poskytl predmétnym spole¢nostem
uver, popi. pujcku. V ptipade€, ze by financni organy prokazaly, ze sté¢Zovatel ve skute¢nosti
neminil uzaviit smlouvy o tichém spolecenstvi, ale Ze chtél poskytnout pfedmétnym
spolecnostem finan¢ni prostiedky jako ptjcku, pak by bylo na misté vyuziti § 23 odst. 7
zédkona o danich z pfijmu.

5. Stézovatel dale polemizuje se zadvérem soudu, Ze ze spisu neplyne, Ze by Ufedni
zdaznam byl sepsan jiny den nez 22. 10. 2001, protoze pracovnice spravce dané mohla jen
velice té¢zko dne 22. 10. 2001 tvrdit, ze néco ucinila dne 25. 10. 2001, byt’ by tento fakt byl
pro posouzeni zdkonnosti rozhodnuti odvolaciho organu bezvyznamny.

6. Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim soudu o tom, Ze se dikazni bfemeno za situace
popsané stéZovatelem nepfesouva na spravce dané. V ustanoveni § 31 odst. 8 danového fadu
je stanovena dikazni povinnost spravce dang. Sté€zovatel svoji diikazni povinnost splnil
pfedlozenim svého uUcetnictvi a dal§ich povinnych zdznaml a k prokdzani svych tvrzeni
navrhl provedeni svédeckych vypovéedi, jak mu to umoziuje ZSDP.

7. Stézovatel se odvolava na poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Rozsah uplatnéni €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod je ponckud Sirsi
nez se domniva odvolaci organ. V kazdém ptipadé¢ se vztahuje 1 na vSechny opravné
prostiedky, které pravni piedpisy pfipoustéji, a tedy 1 na odvolaci fizeni v fizeni danovém.

8. V pfipadé¢ protokolu o ustnim jednani ¢. j. 76018-00/097930/1560 sepsanym
dozéddanym spravcem dané jde jednoznacné o svédeckou vypoveéd a postupem dozaddaného
spravce dané byl stéZovatel zkracen na svych pravech zaru¢enych v ustanoveni § 16 odst. 4
pism. e) ZSDP, kdyz nemél pravo klast svédkovi otazky téz pti mistnim Setfeni.

Vyjadfeni zalovaného

Ke shora uvedenym vytkdm ve svém vyjadreni zalovany uvedl:

Ad 1) Pravo dané stézovateli ustanovenim § 16 odst. 4 pism. f) danového tadu
realizoval, a ze spisu je ziejmé, jak reagoval spravce dané na stézovatelovy pfipominky
anavrhy ke zpravé o danové kontrole. ZSDP vyslovné neupravuje formu, jak maji byt
ve spise zachyceny reakce spravce dané na tyto pfipominky, proto se zalovany domniva,
e forma Gfedniho zdznamu neni v rozporu se zékonem. Povazuje nalez US sp. zn. IV. US
121/01 za nepfiléhavy, nebot piredmétem ustavni stiznosti bylo nahlizeni do spisu,
nevyhovéni zadosti dle § 32 odst. 9 danového tfadu a neseznameni stézovatele s dikazy
provedenymi pted vydanim rozhodnuti.

Ad 2) Zalovany konstatuje, Ze tato namitka nema oporu v dafiovém fadu. Je totiz
podstatny rozdil mezi ucasti na odvolacim fizeni (ta je v podstaté¢ dana jiz podanim tadného
opravného prostiedku — odvoldni) a pozadavkem, aby véc byla projedndna v jeho osobni
pritomnosti. Jak jiz uvedl ve vyjadfeni k zalobé, specidlnim ustanovenim, kterym je postup
odvolaciho organu upraven, je § 50 datového tadu. Z jeho dikce nevyplyvé, Ze odvolaci
organ projednava odvolani ,,v pfitomnosti‘“‘danového subjektu.
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Ad 3) Tykaje se zavéru prezkumného soudu ve véci aplikace § 2 odst. 7 dafiového
fadu sprdvcem dan¢, pak tato namitka byla stézejnim bodem Zzaloby a tyka se v podstaté
merita véci - posouzeni smluv o tichém spolecenstvi, které st€Zovatel uzaviel se spolecnosti
C.,a.s.al. 1, a.s. na smlouvy o tvéru, a to podle jejich skute¢ného obsahu.

Ad 4) Vzhledem k tomu, ze se finanénim organlim podatilo prokazat simulaci
pravnich ukonl stéZovatele, bylo zcela na misté, Ze byl zaklad dané stéZovatelem zvySen
o ¢astky neopravnéné zkracujici piijmy (§ 23 odst. 3 zakona o danich z pfijmi). Aplikace
ustanoveni § 23 odst. 7 téhoZ zakona — tedy ceny obvyklé — neni na misté.

Ad 5) Pro meritum véci neni rozhodné datum sepsani ufedniho zdznamu, tedy zda
22.10. 2001 ¢i 25. 10. 2001, jak tvrdi stézovatel. ZSDP vyslovné nestanovi, ze spravce dané
musi Ufedni zdznam sepsat okamzitg, tedy téhoZz dne.

Ad 6) V danovém fizeni lezi dafiové bfemeno na danovém subjektu, to vyplyva
z dikce § 31 odst. 9 danového tadu. V urcitych konkrétnich ptipadech nese diikazni biemeno
rovnéz spravce dané — to je blize vymezeno v § 31 odst. 8 téhoz zakona. V dané danové véci
spravce dané, jelikoz aplikoval § 2 odst. 7 datového tadu, musel prokazat simulaci
pfedmétnych pravnich tikont (tedy smluv o tichém spolecenstvi).

Ad 7) Ze znéni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva, ze kazdy
se muze dovolavat svého prava u soudu, a ve stanovenych ptipadech u jiného organu.
Takovym stanovenym pfipadem je napf. staly rozhod¢i soud podle zdkona €. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezli, nikoliv vSak izemni finan¢ni organy,
o nichZ to Zadny pravni pfedpis nestanovi.

Ad 8) V daném piipadé¢ se nejednalo o svédeckou vypovéd, ale pouze o protokol
z mistniho Setfeni, ktery na zaklad¢ do zadani sepsal dozadany spravce dané s obchodnim
partnerem stéZovatele, a kdy pouze ovéfoval, zda ma k dispozici pfedmétné smlouvy. Tento
protokol se nestal ve smyslu § 31 odst. 4 danového fadu dikazem, proto jsou namitky
stézovatele liché.

Z obsahu spravniho spisu

Ze spisového materidlu tak, jak byl predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu, bylo
zjisténo, Ze u stézovatele byla provedena Finan¢nim Gfadem v Pisku v letech 2000 - 2002
kontrola dané z piijmt pravnickych osob a dale silni¢ni dan€¢ za roky 1997, 1998 a 1999
(Protokol o Ustnim jedndni ze dne 7. 6. 2002, 5. 6. 2002, 3. 5. 2002, 1. 8. 2001, 3. 7. 2001,
zprava o kontrole ze dne 5. 4. 2002, s touto se danovy subjekt seznamil téhoz dne, Gfedni
zdznam ze dne 22. 5. 2002, 31. 10. 2001, 22. 10. 2001, pfipominky danového subjektu
ke kontrole ze dne 2. 5. 2002).

Provedenou kontrolou bylo zjisténo a ve zpravé o vysledku danové kontroly je
zaznamenano, Ze stézovatel ani na vyzvu jednoznacné nevyjasnil spravci dané ve vyzvé
stézovateli predestieny rozpor plynouci z predlozenych smluv o tichém spoleCenstvi
a navazujicich dohod ve véci podilu na ztraté¢ a vracen¢ho vkladu. Spravce dané tedy
aplikoval § 2 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist, a posoudil poskytnuté financni prostfedky jako uUvér za stavu posouzeni smluv
o tichém spolecenstvi jako smlouvy zastirajici smlouvu o uvéru. Tato zprava o kontrole byla
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projednana dne 5. 4. 2002 s pfipominkou stéZovatele, Ze se vyjadii do 19. 4. 2002. Stézovatel
podal ptfipominky k danové kontrole dne 2. 5. 2002 a navrhl dikazy — vyslech svédk,
kteii sepisovali pfedmétné smlouvy o tichém spoleGenstvi. Utednim zdznamem ze dne 22. 5.
2002 spravce dan€ nepfistoupil k navrhovanym vyslechim svédkid, protoZze mél zato,
ze by neovlivnili vysledné posouzeni celého piipadu, a spravce dané¢ m¢l ke svym zavérim
dostate¢na zjisténi (z ucetnictvi dannového subjektu i1 z ucetnictvi smluvnich stran). V dalS$im
soud odkazuje na podrobny popis podany Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich v jeho
rozsudku.

Ars interpretandi

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich v rozsahu divodi kasacni stiznosti uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. T. s. a dospél k zaveru, Ze kasacni stiznost je ditvodna.

V kasacni stiznosti st€Zovatel uplatiiuje diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
t]. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné (ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak.)
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-1i napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak.), jakoz
1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné. Ke skute¢nostem, které stéZovatel
uplatnil poté, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédne. Skutkovym zdkladem pro rozhodnuti
kasa¢niho soudu se tedy mohly stit pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény
pfed soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani vychazel Nejvyssi
spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (ust. § 75 odst. 1 ve spojenis § 120s. 1. s.).

K tvrzené nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze tato spociva bud’ v tom, ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovdna spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vylozena.
Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak,
ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Jako dal$i diivod podani kasa¢ni stiznosti uplatnil sté¢Zovatel § 103 odst. 1 pism. b)
s.T.s.; dle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl
poruSen zékon v ustanovenich o fizeni pfed spradvnim organem takovym zplsobem, Ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
mél napadené rozhodnuti sprdvniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neptfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Ad 1) K néalezu Ustavniho soudu IV. US 121/01 nezbyva nez piisvédéit nazoru
zalovaného v tom, Ze néalez nedopadd na predmétnou véc zcela; stéZovatel se k vysledku
zjisténém pfi projednavani kontroly vyjadfit mohl, navic se mohl napt. dotazat spravce dané,
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zda bude proveden vyslech svédkl. Nelze tedy dojit ke stejnému zavéru jako v citovaném
nalezu, zejména pii védomi toho, Ze nalezy Ustavniho soudu nejsou pramenem prava v tom
smyslu, ze by jimi bylo vytvafeno pravo nové. Tyto nalezy mohou mit pouze negativni
plusobnost spocivajici ve zruSeni vadnych norem. Zavaznost nélezu citovaného se vztahuje
nejen na ucastniky fizeni, ale plisobi vii¢i vSem ostatnim subjektiim, avSak pouze v této
konkrétni véci. Pokud Ustavni soud rozhoduje v individualnich ptipadech, vydava
individudlni pravni akty, které mohou byt zdvazné pouze pro ucastniky a vedlejsi ucastniky.
Jeho rozhodnuti maji kasa¢ni G¢inky a organy vefejné moci, proti nimZ Ustavni stiZnost
sméfuje, tuto skute¢nost musi respektovat. To oviem neznamend, e se nazory Ustavniho
soudu obecné soudy v praxi nefidi.

Ad 2) Tvrzeni, ze doSlo k poruSeni procesniho prava stézovatele tim, ze mu nebyla
umoznéna ucast na odvolacim fizeni, nenaléza oporu ani ve faktickém stavu, ani v zakong¢.
Radné opravné prostiedky, jak jsou popsany v &asti &tvrté ZSDP (§ 48 a nasl.) predpokladaiji
pochopitelné Gcast na fizeni o odvoldni, nikoli vSak obligatorni nafizeni ustniho jednani.
To kone¢né nepozaduje ani spravni fad v dosavadnim znéni ani pfi fizeni v prvnim stupni.
Clanek 38 odst. 2 LZPS, m.j. 1 ve svétle nalezu II. US 623/02, dopada na soudni ochranu,
resp. ochranu poskytovanou organem soudniho typu. Jestlize tedy byl stézovatel piipustén
do spravniho fizeni a jeho véc byla v rezimu platného danového tadu projednana, nelze
uspé$né namitat nezakonnost ze shora podaného divodu.

Ad 3,4,6) Zasadni stézovatelovou ndmitkou uplatnénou v kasacni stiznosti 1 v zalobé
je tvrzeni, Ze postup zalovaného je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 7 daitového fadu, pokud
zalovany vyhodnotil pfedloZzené smlouvy o tichém spolecenstvi jako smlouvy o uvéru. Tato
namitka je diivodna.

Je nepochybné, Ze Zalovany, potazmo soud prvniho stupng, se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti dovolava ustanoveni § 2 odst. 7 danového tadu, které zakotvuje jeho
opravnéni pii uplatiiovani danovych zakonl v danovém fizeni vzit v Givahu vzdy skute¢ny
obsah pravniho ukonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud
jsou zastfeny stavem formalné pravnim a li§i se od n¢ho. Vychazel-li Zalovany ve svych
uvahach z tohoto ustanoveni, pak nelze stranou ponechat otdzku, jaky byl skutecny obsah
pravniho ukonu (smlouvy o tichém spoleCenstvi), zda uzavfeni této smlouvy mélo byt
spekulativni, zda divodem navozeni formalné pravniho stavu byla snaha vyhnout se uhrazeni
dan¢ ve spravné vysi a zda smyslem uzavieni smlouvy bylo navozeni formalné€ pravniho stavu
pro ucely zkraceni dané z piijmu pravnickych osob.

K zakladnim ndalezitostem pravniho ukonu lze zafadit soulad wvile ¢i projevu
jednajicich stran. Mezi ptipady nesouladu lze zatadit dvoustrannou védomou neshodu viile
a projevu, kterou je spravce dané opravnén vyhodnotit z hlediska § 2 odst. 7 d. . jako
simulaci pravniho tkonu.

Za simulovany pravni ukon lze povazovat takovy ukon, kdy pii dvoustranném
pravnim tkonu ob¢ strany ve shod¢ projevuji néco jiného, nez ve skute¢nosti chtéji. Navenek
se skutecné ville a projevy jednajicich stran mohou shodovat, ale neni zde shoda mezi jejich
skute¢nou vili a uskutecnénymi projevy. Absolutni simulaci pravnich tkont je takova forma
jednéani stran, kdy ucastnici pravniho Ukonu piedstiraji, ze uzaviraji urCity pravni ukon,
i kdyz ve skute¢nosti viibec nechtéji zadny pravni ukon uzavtit. Pod relativni simulaci lze
zatadit ptipady, kdy Gcastnici pravniho ukonu ptedstiraji uzavieni pravniho tkonu proto, aby
zakryli jiny pravni ukon.
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Zastfenym pravnim ukonem je takovy tkon, ktery mtize byt platny, odpovida-li to vali
jednajicich stran a jsou-li jinak splnény vSechny naleZitosti pfedepsané pro takovy pravni
ukon.

Podle § 2 odst. 3 d. 1. je spravce dané opravnén posoudit ditkazy podle své uvahy, coz
zasadné znamena, Ze pravni kon simulovany muze byt z danového hlediska posuzovan podle
svého obsahu, nikoliv podle formy, pficemz ustanoveni § 2 odst. 7 d. f. Zalovaného opraviiuje
pii uplatiiovani danovych zékond v dafiovém fizeni brat v tivahu skute¢ny obsah pravniho
ukonu, popf. jiné skutec¢nosti, které¢ jsou rozhodné pro spravné stanoveni ¢i vybrani dang,
pokud je tento stav zastfen stavem formalné pravnim a lisi se od n€ho. Spravci dané nelze
vytykat, jestlize se v daflovém fizeni zaméfi na to, zda dvoustranny pravni ukon nesméfuje
k obchazeni zdkona (in fraudem legis); v prezkoumavané véci vSak zavér odkazujici
na ustanoveni § 2 odst. 7 d. t., kterym zalovany odivodiuje zcela jiné pravni posouzeni
zalobcem piedloZené smlouvy, je zavérem zcela nepodloZzenym.

Ustanoveni § 2 odst. 7 je zafazeno mezi zékladni zésady daniového fizeni vymezené
danovym tfadem, ktery upravuje spravu dani a podle néhoz postupuji izemni finan¢ni organy.
Z povahy véci plyne, ze ustanoveni § 2 odst. 7 zavazuje v danovém fizeni spravce dané
k postupu podle kompetenci zde mu svéfenych, jestlize danovy subjekt nesplni své
povinnosti, nepfiznd a neodvede dan ve spravné vysi tak, aby byl naplnén zdkladni cil
danového fizeni, kterym je spravné stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové
piijmy. Byl-li v dané véci navozen pravni stav vyhradné pro ucely zkraceni dané z piijml
pravnickych osob, pak je na Zalovaném, aby tvrdil, Ze vzal v Gvahu skute¢ny obsah pravniho
ukonu, na zékladé¢ provedenych skutkovych zjiSténi vyhodnotil, co mélo byt uzavienim
predmétné smlouvy skutecné sledovano, simulovano nebo piedstirano, jaky mél byt podle
zavéru Zalovaného skute¢ny umysl Gc¢astnikli pravniho vztahu, co je ve skute¢nosti obsahem
predmétného pravniho tkonu, pokud skuteény obsah tohoto pravniho ukonu ma byt zastien
stavem formalné pravnim a liSit se od né¢ho. Je na spravci dané, aby v datovém fizeni
posoudil skuteCny umysl jednajicich stran, obsah ptedlozené smlouvy, projevy vile
jednajicich stran a hodnoceni ucelu uzaviené smlouvy z pohledu povinnosti vyplyvajicich
zalobci ze zakona ¢. 586/1992, o danich z ptijmu, ve znéni platném pro pirezkoumavanou véc.
Lze ptisvédcCit Zalovanému potud, ze skute¢na vile jednajicich stran jako zakladni naleZitost
spravniho tkonu je v této véci otdzkou zdsadniho vyznamu; hodnoceni véci z pohledu § 2
odst. 7 d. t. je vSak na Zalovaném. Divody uvedené v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti,
které vedly k zavéru, ze predlozend smlouva je svou povahou smlouvou o uvéru, nemohou
obstat.

StéZovatel predlozil Zalovanému smlouvy o tichém spole€enstvi uzaviené ve smyslu
§ 673 a nasl. obchodniho zakoniku ze dne 17. 11. 1995, 14. 4. 1997 a 3. 3. 1997. V bod¢ 1
Smlouvy o tichém spoleCenstvi ze dne 17. 11. 1995 se uvadi: ,,Tichy spolecnik se touto
smlouvou zavazuje poskytnout podnikateli penézni vklad (145 000 000 K¢) a timto vkladem
se podilet na jeho podnikéni. Podnikatel se tichému spole¢nikovi zavazuje k placeni ¢asti
zisku vyplyvajici z podilu spole¢nika na vysledku podnikani podnikatele. Podil tichého
spole¢nika na zisku je dan pomérem jeho tichého vkladu k souctu sumy zdkladniho jméni
podnikatele a celkové sumy vkladi dalSich tichych spole¢nikl. Ziskem, ze kterého
se vypocita podil tichého spolecnika na zisku, se podle této smlouvy rozumi zisk podnikatele,
uréeny valnou hromadou k rozdéleni mezi spole¢niky, podnikatele. Spolecnik bere
na védomi, Ze podnikatel bude po dobu péti po sob¢ jdoucich let, ve kterych vytvoii zisk,
tento akumulovat za ucelem zvySeni vlastnich zdroji spole¢nosti. Dale z ostatnich ujednani



¢.j. 5 Afs 29/2003 - 94

lze citovat z bodu III. 2. ,,Oba smluvni partnefi se dohodli, Ze vlastni podil tichého spole¢nika
nebude zkracen o ztratu vzniklou hospodaifenim podnikatele, ale Ze tichy spole¢nik se bude
podilet na ztraté¢ pouze svym piipadnym podilem na zisku. Dale se dohodli, ze vlastni podil
na zisku bude vyplacen tichému spole€nikovi nejdiive po umoteni ztraty vzniklé
pii hospodareni podnikatele v minulych letech podnikani. Smlouva upravuje zplisob urc¢eni
podilu tichého spolec¢nika na vysledku podnikéani, zplisob umotovani ztraty, zptisob zaslani
vkladu spole¢nika, moznost vraceni vkladu, moznost zvySeni vkladu, avSak uroky sjednany
nebyly. Ostatni dvé smlouvy jsou totozného obsahu s rozdilnymi ¢astkami a rozdilné Gpravy
podilu na ztraté, kdy tento je totozny s podilem na zisku, jehoZ vyplata neni ¢asové¢ ani jinak
vazana.

Podle § 673 odst. 1 obchodniho zikoniku, platného ke dni sepsani smlouvy,
se smlouvou o tichém spoleCenstvi zavazuje tichy spole¢nik poskytnout podnikateli urcity
vklad a podilet se jim na jeho podnikdni a podnikatel se zavazuje k placeni Casti zisku
vyplyvajici z podilu tichého spole¢nika na vysledku podnikani.

Podle § 497 obchodniho zékoniku, platného ke dni sepsani smlouvy, se smlouvou
ouvéru zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch pené&zni
prostiedky do urcité castky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit
a zaplatit Uroky.

Zatimco stézovatel zduraziuje, Ze uzaviel smlouvu o tichém spoleCenstvi podle § 673
a nasl. obchodniho zékoniku, zalovany zaujal nazor, Ze smlouva stézovatelem piedloZena je
smlouvou o uvéru uzavienou ve smyslu § 497 a nasl. obchodniho zakoniku. PiestoZze zavéry
zalovaného jsou odchylné od stézovatelovych tvrzeni, Zalovany Zadné dikazy, opraviujici ho
k pravnimu posouzeni véci podle § 497 a nésl. obchodniho zakoniku neprovedl. Jediny mozny
dilkaz — vyslech svédki (ktery slouzi jako dikaz ve smyslu § 31 odst. 4 d. f.) Zalovanym
proveden nebyl, kdyz tvrdi, ze by jiz nic nového ve véci nepfinesl. Tvrdi-li zalovany toto,
plati, ze ve smyslu § 31 odst. 8 d. . musi prokazat jak existenci skutenosti rozhodnych
pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, tak i existenci skuteCnosti vyvracejicich
vérohodnost, priikaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi vedeného datiovym subjektem,
nebot’ dikazni bfemeno pieslo na zalovaného. Pozitivni feSeni otazky, zda danovy subjekt
unesl dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 d. . nemuze byt zaloZeno na pouhém popieni
skutecnosti, ze stézovatel uzaviel smlouvu o tichém spoleCenstvi, zvlaste kdyz pravni
posouzeni obsahu smlouvy ma zcela zdsadni vyznam a dopady do zalobcovych danovych
povinnosti. Bez objasnéni pravniho rezimu smlouvy, k ¢emuz je zapotiebi provést zdsadni
dokazovani, a bez prokazani skutecnosti, zda a kdy byly finan¢ni prostfedky poskytnuty
a v jaké vysi a k jakému ucelu, nelze ucinit zavér o tom, ze doslo k uzavieni smluv o Gvéru,
jak ucinil zalovany (bez dikazu o tom, zda a kdy byly finanéni prostfedky poskytnuty, zda
a kdy stézovatel finan¢ni prostiedky poskytl, na jaky ucel a zda se jednalo o ucel ve smlouvé
uvedeny, jaky byl imysl ucastnikii smlouvy). Skute¢né vile jednajicich stran jako zakladni
nalezitost pravniho ukonu bude v této véci otdzkou zdsadniho vyznamu, jestlize u spravce
dan¢ vyvstaly pochybnosti o tom, co Uc€astnici ptedmétného vztahu ve skutecnosti chtéli
projevit. Pokud v pribéhu danového ftizeni predlozeny obsah smlouvy tyto pochybnosti
u spravce dané vyvolal a spravce dané se v napadeném rozhodnuti dovoléva § 2 odst. 7 d. 1.,
své zavéry o skutecném umyslu jednajicich stran neopfel o dostate¢nd pravné vyznamna
skutkova zjisténi. V tomto ohledu se jevi jako zcela zasadni provedeni vyslechu obou
zastupci spole¢nosti uzavirajicich smlouvy jak k okolnostem uzavieni smlouvy, tak i jejimu
naplnéni, zejména zda, co a v jaké vysi bylo kdy ze smlouvy poskytnuto (vyplaceno), na jaky
ucel, zda se tento ucel shodoval s ucelem uvedenym v pisemné smlouvé. Jednd se jen
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o minimalni poZadavek na doplnéni dokazovani v otdzce zasadniho vyznamu, pfi€emz neni
vylouc¢eno provadeéni dikazt dalSich, majicich zasadni vliv na posouzeni véci. Pravni zaveér
zalovaného neni v této fazi fizeni opfen o takové dilkkazy, aby bylo mozno najisto postavit,
ze predlozené smlouvy jsou smlouvy o uvéru ve smyslu § 497 a nasl. obchodniho zakoniku,
k ¢emuz zalovany dospél. Podle citovaného paragrafu smlouvou o Gvéru se zavazuje véfitel,
7ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prosttedky do urcité¢ Castky,
a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit Groky, které tak jsou
podstatnou naleZzitosti této smlouvy.

Ad 5) Nejvyssi spravni soud souhlasi ve shod¢ s obéma ucastniky fizeni, zZe otazka
data uvedeného na interni listiné ufadu vyjadiujici pravni ndzor na véc, nema na zakonnost
spravniho rozhodnuti v dan¢ véci Zadny vliv.

Ad 7) Soudu je znamo, ze komentaf k ¢l. 36 odst. 1 LZPS ve stézovatelem uvadéném
dile (Ustava a ustavni tad Ceské republiky, 2. dil, Prava a svobody, Linde, 1995) uvadi
v souvislosti s garancemi nezdvislosti a nestrannosti potfebu respektovat tento princip
1 ve spravnim fizeni, a to odkazem na §§ 9-13 spravniho fadu. Soud vSak odkazuje na zcela
jasny vyklad pfedmétného &lanku, jak jej provedl Ustavni soud CR v nalezu II. US 623/02,
totiz smérem k chapani ,,jiného organu* jako instituce vyluéné soudniho typu, ktery, stanovi-li
tak zakon, poskytuje ochranu pravim vedle, nebo spiSe namisto soudu (srov. obsahové¢ Sirsi
termin ,,tribunal v anglickém nebo francouzském textu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy).

Ad 8) Pokud jde o ndmitku tykajici se vyhodnoceni povahy protokolu ¢&. j. 76018-
00/097930/1560 bude tteba, aby bylo najisto postaveno, ze spravni organ uvadéné skutecnosti
ziskal z jinych dikazl, nez-li pravé z uvedeného protokolu a samoziejmé aby je vyslovné
uvedl.

Zaveér

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil, nebot’ skutkovy stav, ktery vzal
soud prvniho stupné i spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzadoval zasadni
doplnéni, a vratil véc soudu, potazmo spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Z vyse uvedeného NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, nez z divodu § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. rozhodnuti krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalSimu fizeni (§ 110
s. 1. 8.), kdyz pti dalSim postupu se bude fidit prdvnim nazorem shora vyslovenym a podle
okolnosti spravni rozhodnuti zrusi nebo sam provede potfebné dokazovani, o rozsahlé c¢i
zasadni doplnéni dokazovani, protoze by nahrazoval ¢innost spravniho organu.

O néhrad¢ ndkladi fizeni o kasacni stiznosti sodu I. stupné pojednd v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 20. kvétna 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



