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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd JUDr. Marie Ziskové
asoudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce: A. S.,
zastoupené¢ho JUDr. Renatou Volnou, advokatkou se sidlem Pellicova 25, 602 00 Brno,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 24. 3. 2004, ¢. j. OAM-138/LE-PA03-PA01-2004,
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 30.6.2004,
¢.j. 56 Az 42/2004-23,

takto:
I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobce nmem & pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu ndkladd fizeni o kasacni
stiznosti.

IV. Odména advokatky JUDr. Renaty Volné¢ se urcéuje castkou 2558,50 KCc.
Tato ¢astka bude vyplacena =z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnil
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2004 zamitl zalovany Zalobcovu Zadost o udéleni azylu jako
zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce poukazal na vady, jimiz bylo podle jeho
nazoru stizeno spravni fizeni pfed Zalovanym. Zejména zdlraznil pochybeni spocivajici
v tom, ze jeho zadost byla zamitnuta, a¢ zalovany dosud nerozhodl o Zadosti zalobcovy Zeny,
od niz zalobce odvozuje své azylové ditvody. Rovnéz namitl, ze Zalovany nespravné posoudil
zjistény skutkovy stav: skuteCnosti, které zalobce uvedl, totiz svédC¢i o pronasledovani
ve smyslu § 12 zdkona o azylu.
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Krajsky soud v Brné¢ zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30.6.2004. V fizeni
pfed spravnim organem neshledal krajsky soud vady vytykané Zalobcem ani jiné vady,
pro které by mél napadené rozhodnuti zrus$it; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil
se zalovanym v posouzeni diivodu, pro néjz byla zalobcova zadost zamitnuta jako zjevné
nedivodna. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zzalobce opustil zemi pro rodinné problémy
(ptibuzni mezi sebe nepfijali Zalobcovu Zenu, kterd je arménské narodnosti, a zahrnovali
jiustrky) a o azyl pozadal ve snaze legalizovat sviij pobyt na tuzemi CR poté,
co byl bez cestovnich dokladii zadrzen v hranicnim pdsmu a bylo mu udéleno spravni
vyhosténi.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) v€as kasacni
stiznost, jiz napadl nespravné pravni posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho — dale jen ,.s.f.s.”]. Jak stézovatel zdiraznil,
jiz ve spravnim fizeni uvedl, ze svou vlast opustil kvili pronasledovani pramenicimu
z arménské ndrodnosti jeho Zeny [§ 12 pism. b) zédkona o azylu]. Nositeli pronasledovani byly
sice soukromé osoby, avSak je obecné znamo, Ze fady a policie takové jednani soukromych
osob védomé toleruji a nezasahuji proti nému. Pro ucely zdkona o azylu tak nemusi
pronasledovani pochédzet piimo od statni moci: postaci, Ze ufady takové soukromé
prondsledovani podporuji nebo trpi. Rovnéz podle ¢l. 65 Piirucky procedur a kritérii
pro pfiznani postaveni uprchlika mohou byt za pronasledovani povazovany i diskrimina¢ni
¢iny soukromych osob, pokud je statni organy védomé toleruji, odmitaji jim celit nebo nejsou
schopny zajistit uCinnou ochranu. Opravnéné obavy zprondsledovani muze zalozit
i zprosttedkovana zkuSenost pratel, piibuznych ¢i dalsich ¢lent stejné spolecenské skupiny,
jak to formuluje ¢l. 43 Piirucky. StéZovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Pozadal téz, aby byl
jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny Ucinek; tato zadost se vSak — s ohledem na zamitnuti
kasacni stiznosti — stala bezpfedmétnou.

V doplnéni kasac¢ni stiznosti, u¢inéném prostrednictvim ustanovené zastupkyné k vyzveé
soudu, se stéZovatel kromé& udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu dovolaval
téz udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny podle § 13 tohoto zdkona. Kromé toho je dan
diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., jelikoZ Zalovany pfi zamitani Zadosti jako zjevné
nediivodné soucasné posuzoval divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu.

Kasacni stiznost je ¢aste¢né neptipustnd; ve zbytku pak neni diivodna.

Divod nespravného pravniho posouzeni, ktery stéZovatel spatfuje v tom,
7e mu zalovany neud¢lil azyl za ucelem slouceni rodiny, byl uplatnén poprvé az v kasacni
stiznosti, a¢ jej st¢zovatel mohl uplatnit jiz dfive; v této Casti je proto kasacni stiznost
nepiipustnd (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Totéz plati i o namitané vadé spravniho fizeni spocivajici
v tom, ze zalovany rozhodoval podle § 13 a § 14 zdkona o azylu, a¢ tak ucinit nemél.
(Oba tyto divody vnesla do kasaéniho fizeni az soudem ustanovend zastupkyng; pouze
proto méa za soud za potfebné nad ramec véci podotknout jednak to, ze posledné¢ uvedené
tvrzeni je nepravdivé, nebot’ zalovany viibec neposuzoval divody podle § 13 a § 14 zakona
o azylu; jednak to, Ze i kdyby zastupkyné byla o tomto tvrzeni v rozporu s objektivnim stavem
véci piesvédcena, protifeci si tato namitka s ndmitkou prve vznesenou, jiz se naopak vytyka
zalovanému, Ze podle § 13 nerozhodoval, resp. ze sté¢zovateli neudélil azyl podle tohoto
ustanoveni, byt pro to stézovatel spliiuje podminky.)



1 Azs 259/2004 - 66

Zustava tak namitka sméefujici proti nespravnému posouzeni véci podle § 12 pism. b)
zdkona oazylu — presnéji feCeno, proti nespravnému zavéru Zalovaného o tom,
ze stézovatelovu zédost bylo mozno zamitnout ve zkraceném ftizeni, nebot' netvrdil
skute€nosti svéd€ici o pronasledovani ve smyslu § 12, zatimco stéZovatel je presvédcen,
ze jeho skutkovy piibeéh pravé o takovém pronasledovani vypovida s ohledem na mensinovou
narodnost jeho Zeny. Namitka se pfitom rozpada na dvé ¢asti.

Jednak se soud musi zabyvat tim, zda stézovatel vilbbec muze odvozovat své vlastni
ptedpoklady pro udéleni azylu od tvrzeného pronésledovani jiné osoby, byt je tato osoba jeho
zenou. Zakon o azylu s takovym rozsifovanim azylovych divodd 1 na rodinné ptislusniky
pocita (ovSem jen v piipadé hodném zvlastniho zietele) ve svém § 13 u téch zadatelli o azyl,
jejichz manzelovi, ditéti mladSimu 18 let nebo (u svobodnych Zzadatelt mladsich 18 let) rodici
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu. Jak je vSak soudu zndmo z Gfedni
¢innosti, sté¢Zovatelové zen¢ azyl ud€len nebyl a jeji zaloba smétujici proti rozhodnuti
o neudéleni azylu byla odmitnuta jako opozdéna. Stézovatel by tedy nemohl byt UspéSny
ani podle § 13 zdkona o azylu; namitka dovolavajici se ustanoveni § 12 tak ale uz vibec
neobstoji. Toto ustanoveni totiz nemiize (na rozdil od § 13) nikdy plsobit zprostiedkované,
nybrz se vzdy vztahuje k osobni situaci jednotlivého Zadatele. Je zfejmé, Ze rasa, nabozenstvi,
narodnost, ptislusnost k urcité socialni skupiné ¢i ur€ité politické nazory, které charakterizuji
samotné¢ho stézovatele, nikdy nebyly zdrojem obtizi ¢i pociti nespravedlnosti a diskriminace,
jez by stézovatel mohl vnimat jako pronasledovani. StéZovatel se tedy pro sebe nemuze
s uspéchem domahat uziti ustanoveni § 12 zakona o azylu, jehoz podminky zjevné nespliiuje.
I odkaz na ¢l. 43 citované Ptirucky je ve stéZzovatelové véci nepiipadny: obavy pramenici
ze zprostiedkované zkusenosti totiz mize pojmoveé zakousSet jen osoba vyznacujici se prave
takovou socialni charakteristikou, kterd u ,,zprosttedkovatele“ — tj. u pfitele, ptibuzného
¢1 dalSiho ¢lena stejné spolecenské skupiny — vedla k pronésledovani. Stézovatel jako tento
rys oznacil arménskou narodnost své Zeny; sdm je vSak ukrajinské narodnosti, a uvedené
vykladové pravidlo tedy na pravnim hodnoceni jeho situace nic neméni.

Jiz jen tyto argumenty Cini sté¢zovatelovu kasacni stiznost nedGivodnou; pro uplnost
je v8ak vhodné kratce vylozit i1 dal$i aspekt véci — tedy pro¢ ani Nejvyssi spravni soud
(ve shod¢ se zalovanym a s krajskym soudem) nepovazuje jednani soukromych osob popsané
stéZovatelem za prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Jiz Vrchni soud
v Praze — na jehoz judikaturu se stézovatel ve své kasacni stiznosti odvolava — vyslovil,
7e osoby urcitého narodnostniho piivodu se mohou stit terCem ustrkil, slovnich utoka
a podobng, které prameni ze Spatnych lidskych vlastnosti a postojd, jakymi mohou byt pocit
vlastni nadfazenosti ¢i xenofobie; to vSak samo o sob¢ jesté neni pronasledovanim ve smyslu
§ 12 zékona o azylu, pokud statni moc takové jevy nevyvolava a tajné nepodporuje, piipadné
pokud je védomé netrpi €1 je zamérné nedostatecné potlacuje. O takovém jednani statu pfitom
piib&h stéZovatele, resp. jeho Zeny, nesvédéi. Zalovany nemél divod podrobnéji zkoumat
postaveni osob arménské narodnosti na Ukrajiné, nebot’ st€Zovatelovy poukazy k nevlidnému
zachazeni s jeho Zenou se povétSinou tykaly jeho vlastnich rodi¢i a dal§iho piibuzenstva.
Azylové ftizeni vSak neslouzi k ochrané¢ osob ptfed nelibosti ze strany jejich vlastnich
pribuznych, byt by byla neopravnéna a zranujici. Institut azylu chrani jen pfed nékterymi

vewr

mezilidskych vztaht v ndrodnostné smiSenych rodinach.

Stézovatel se svymi diivody tedy neuspél. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. t. s.).
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O nahrad¢ ndklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. . s. Stézovatel (zalobce) nemé pravo na ndhradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci
nem¢él Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspé$Snému tcastniku
fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni pfisluselo, ndklady fizeni nevznikly. Zastupkyni, ktera
byla stézovateli ustanovena soudem, nalezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b)
a d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb. (advokatniho tarifu). Soud proto pfiznal stéZovatelove
zéastupkyni v souladu se sazbou mimosmluvni odmény 2000 K¢ za dva tkony pravni sluzby
a 150 K¢ jako pausalni ndhradu vydaji s témito ukony spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Jelikoz stéZzovatelova zastupkyné je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se castka
2150 K¢ o castku 408,50 K¢ odpovidajici dani, kterou je zéastupkyné povinna odvést
zodmény za zastupovani a znadhrad hotovych vydaji. Celkem tedy zastupkyni
nalezi 2558,50 K&.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 13. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Ziskova
piedsedkyné senatu



