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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jitiho Vyvadila a JUDr. Radana Malika v pravni véci stéZovatele
S. T., zastoupeného Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem v Plzni, Na Jikalce 13,
za UGasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2004, ¢. j. 48 Az 150/2004 - 28,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z tastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 12. 2004, €. j. 48 Az 150/2004 - 28, zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®)
ze dne 14. 5. 2004, ¢. j. OAM-1122/VL-03-SE01-2003, kterym stéZovateli nebyl udélen azyl
podle §12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢.325/1999 Sb., oazylu a o zméné
zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen
»zakon o azylu®), a souc¢asné bylo rozhodnuto, Ze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. V odavodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval,
ze stézovatel vzemi pluvodu nemél problémy se statnimi ufady, Ukrajinu opustil
z ekonomickych diivodi, aby si v Ceské republice vydélal a mohl zajistit rodinu. Po navratu
do zem¢ puvodu by ziejmé ziistal nadale nezaméstnany, bez naroku na dichod. Podle
ustanoveni § 14 zakona o azylu Ize ud¢lit azyl z humanitarnich divodd, a to v ptipadé
hodném zvlastniho zietele. Po zhodnoceni zjisténych skute¢nosti ministerstvo neshledalo
u stézovatele humanitarni diivody a v soudnim fizeni nebylo zjisténo, Ze by ministerstvo
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ptekrocilo zadkonné meze spravniho uvazeni. Na udéleni humanitarniho azylu neni ostatné
pravni narok.

Stézovatel podal proti tomuto rozsudku v zdkonné lhité kasacni stiznost z divodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,.s. . s.%), tj. z divodu nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni. StéZovatel namital, Ze krajsky soud
se dostate¢né nevyporadal s otdzkou, zda osobni situaci stéZovatele nebyly splnény zakonné
podminky pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu. S ohledem na problémy, které
stézovateli zplisobuje tizivd ekonomicka situace na Ukrajin€, ktera jeho a jeho rodinu Zene
pod hranici chudoby, by bylo na misté zvazit, zda stézovateli za téchto okolnosti
neposkytnout ochranu pfed Gjmou na jeho zdravi, popt. dokonce Zivoté, které se mu podle
jeho presvédceni na Ukrajin€ nedostane. Z uvedenych divodii st€Zovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni a ptiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Ministerstvo ve svém vyjadieni popielo opravnénost podané kasaéni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
pfedpisy. Ministerstvo dale odkazalo na spravni spis, zejména na podani a vypovédi
stézovatele u€inéné ve spravnim fizeni a navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani
odkladného ucinku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel
uplatnil, pficemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Ustanoveni § 14 zakona o azylu je kombinaci neur¢itého pravniho pojmu a spravniho
uvazeni, kdy neurcitym pravnim pojmem je ,pfipad zvlastniho zfetele hodny* a vlastni
rozhodnuti spravniho organu vyjadiené slovy ,lze udé€lit humanitarni azyl” ptedstavuje
spravni uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti podléhd pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem.
Za splnéni téchto predpokladli neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo
pifimo opacné zavéry. Protoze ministerstvo fadné zjistilo a posoudilo jak osobni situaci
stézovatele, tak i stav v jeho zemi, pfiemz sté¢zovatel sam ve spravnim fizeni zadné diivody
hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu neuvedl, nelze jeho postupu,
ani postupu krajského soudu, nic vytknout. Krajsky soud se sotdzkou neudéleni
humanitarniho azylu ministerstvem ve svém rozsudku vypotadal dostate¢né a jeho rozhodnuti
je fadné odivodnéno.

Z divoda vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 109 odst. 1 s. 1. s. bez jednani.

O stézovatelem podaném navrhu, aby byl kasacni stiznosti priznan odkladny ucinek
podle ustanoveni § 107 s. t.s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoze véc byla vytizena
prednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. . s.
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Vyrok o nahradé ndkladli fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu néklada fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni tspéch nemél,
proto nema pravo na ndhradu nakladi fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervence 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



