USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyii:
a) N. K., b) nezl. J. K., nezl. Zalobkyn¢ zastoupena matkou N. K., jako zakonnou zéstupkyni,
ob¢ zast. JUDr. Miroslavem KryStofem, advokatem, se sidlem Praha 3, Kubelikova 40,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2004, ¢.j. 9 Az 192/2003 -
31, spojené s navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména zastupci zalobkyn JUDr. Miroslavu KryStofovi, advokatu, se sidlem
v Praze 3, Kubelikova 40, se stanovi ve vysi 1075 K¢, ktera mu bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnii od pravni moci tohoto
usneseni.
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Odivodnéni:

Zalobkyn& (dale jen ,stéZovatelky”) podanou kasa¢ni stiznosti napadaji shora
oznateny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jejich zaloba
proti rozhodnuti Ministra vnitra ze dne 22.5.2003, &.j. OAM-1402/AR-2002, kterym byl
zamitnut jejich rozklad a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné o neudéleni azylu
zalobkynim z dGvodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (ddle jen zakona o azylu) a souCasné bylo rozhodnuto,
ze se na stézovatelky nevztahuje pirekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu,
v platném znéni.

V podané kasacni stiznosti pozéadaly stézovatelky o ustanoveni zéstupce pro fizeni
o kasac¢ni stiznosti, pficemz usnesenim Mé&stského soudu v Praze byl zalobkyni N. K. (ktera
v fizeni jako zdkonna zastupkyné zastupuje téZ nezl. J. K.) ustanoven zéastupcem JUDr.
Miroslav Krystof, advokat, se sidlem Praha 3, Kubelikova 40. Ten pfipisem ze dne
30. 5. 2005 sdélil soudu, ze stézovatelka na jeho vyzvy nereagovala, ve stanoveny termin se



nedostavila do kancelafe a ani se s nim jinak nespojila. Nasledné obdrzel zpét sviij pfipis
zalobkyni s poznamkou, Ze si jej adresatka, a¢ byla poStou na ulozeni zasilky upozornéna,
nevyzvedla. Daval ke zvaZeni zruseni jeho zastupovani stézovatelky v fizeni o podané kasaéni
stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 16.2.2005 popfel
opravnénost jejiho podani stim, Ze se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu
ve vSech Castech vyroku, tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy.
Navrhoval odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro podstatné vady podani, pfipadné jeji zamitnuti
pro nediivodnost a soucCasné neshledaval diavod pro piiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Méstsky soud v Praze predlozil dne 29.6.2005 kasacni stiznost stéZovatelek
spolu se spisem Nejvy$§Simu sprdvnimu soudu k rozhodnuti o podané kasa¢ni stiznosti.
Diive nez mohl Nejvyssi spravni soud o ni rozhodnout, poddnim ze dne 31.8. 2005,
které doSlo NejvysSimu spravnimu soudu dne 1. 9. 2005, vzala stézovatelka N. K., jménem
svym a své nezletilé dcery J. K., vyslovné svou kasacni stiZznost podanou proti vySe
oznacenému rozsudku Méstskému soudu v Praze zpét. Navrhovala, aby fizeni o této kasacni
stiznosti soud zastavil.

PonévadZz projev vile stézovatelky, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
nevzbuzuje z hlediska svého obsahu pochybnosti o tom, ze stéZovatelka nejen za svou osobu,
ale 1 v zastoupeni své nezletilé dcery, bere kasaCni stiZznost zp&t a nemd tudiz zijem
na pokracovani v fizeni, naopak navrhuje, aby toto fizeni bylo zastaveno, Nejvyssi spravni
soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f.s., za pouziti § 120 s. f. s. fizeni o podané
kasacni stiZznosti zastavil.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, nema zadny z ucastnikii nema pravo
na nahradu nékladii fizeni o kasacéni stiznosti (§ 60 odst. 3 véta prvni s. . s. za pouziti § 120
s. . s.).

Za této procesni situace, kdy vzala sté¢zovatelka kasacni stiznost zpét, se Nejvyssi
spravni soud jiz nemohl zabyvat navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
a také se jim nezabyval.

Odména soudem ustanovenému zastupci stéZovatelek byla stanovena za jeden tkon
pravni pomoci po 1000 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.], k ¢emuz byl pricten rezijni pausal ve vysi 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3
téze vyhlasky, celkem tedy bylo pfiznano 1075 K¢&. Uvedena castka bude zastupci
stézovatelek vyplacena do 30-ti dnli od pravni moci tohoto rozsudku zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brn¢ dne 8. zati 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



