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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: Ing. D. G., zastoupena JUDr. Janem Pavlokem, advokitem, se sidlem Na
Ptikop¢ 391/7, Praha 1, proti Zalované: Rada mésta Cernosice, se sidlem Riegrova 1209,
Cernosice, zastoupena JUDr. Piemyslem Vachou, advokatem, se sidlem Rumunska 29, Praha
2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 3.
2004, €. j. 45 Ca 5/2004 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 45 Ca 5/2004 — 31,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale téZ ,stézovatelka®) se kasatni stiznosti domaha zruSeni rozsudku
Krajského soudu v Praze blize oznaceného v zahlavi a vyroku tohoto rozsudku, kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalované Rady mésta Cernosice, ze dne 4. 12. 2003,
&.j. 8163/03, o neposkytnuti informaci. Pfedmétem fizeni pted Radou mésta Cernosice byla
zadost zalobkyné (jako pied organem II. stupné) o poskytnuti kopii zapist ze schiize Rady
mésta Cernoice ve vymezenych obdobich, podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim.

V kasacni stiznosti sté¢Zovatelka namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil povahu
zéadosti zalobkyné o poskytnuti informaci, pokud mél povinny subjekt pochybnosti o tom,
které informace jsou pozadovany, meél v souladu se zdkonem o svobodném pftistupu



k informacim Zzalobkyni vyzvat k upfesnéni zadosti. StéZovatelka dale nesouhlasi s ndzorem
soudu o tom, Ze zakon o obcich omezuje pravo na informace tim, Ze vylucuje poskytnuti kopii
zapist z jednani rady mésta; pravo na informace je pravem zaru¢enym ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, omezeno byt mize pouze zdkonem a z taxativné stanovenych
diivodii. Zékon o obcich Zzddné vyslovné omezeni prava vetejnosti na piistup k informacim
ze zapistt ze schiizi rady mésta ani kopiim téchto zapist jako celku neobsahuje. VSechny
informace obsazené v zapise ze schiize rady mésta jsou tedy piistupné a povinné subjekty jsou
povinny je poskytovat v souladu s ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v rezimu
zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Neni proto mozné odmitnout poskytnuti
informaci z celého zdpisu ze schlize rady mésta, ale je nutno poskytnout veskeré informace,
s vyjimkou téch, jejichz poskytnuti zakon vylucuje, &i jejichz neposkytnuti umoziuje. Zadatel
ma podle nazoru stézovatelky pravo veédet 1 to, zda urcitd informace existuje, ale neni
ji mozno z urcitych divodil poskytnout. Pokud by ndzor krajského soudu byl spravny, neméla
by vefejnost zddnou moznost kontroly nad jednanim organu mistni samospravy a neméla
by mozZnost zjistit, zda urcitd informace existuje, ale neni mozno ji poskytnout — zéapisy
ze schiizi jednani rad by se tak staly fakticky naprosto utajenymi.

Stézovatelka rovnéz napada postup krajského soudu ohledné vytykanych vad fizeni
pfed spravnim organem, a to potud, pokud tvrdi, Ze se soud nevypotadal se skutecnosti,
ze rozhodnuti povinného subjektu nemd naleZitosti vyZadované zdkonem o svobodném
pfistupu k informacim a rozhodnuti odvolaciho orgdnu nema naleZitosti stanovené spravnim
fadem, a to v takové mife, Ze je nepfezkoumatelné; proto mél soud rozhodnuti napadené
zalobou zrusit.

StéZovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nejprve namitla, Ze stéZovatelka vyslovné
nepodiazuje své namitky pod diivody uvedené v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. T. s.“), dale pak zalovana povazuje za rozhodujici, ze stéZovatelka
se nedomdhala poskytnuti informaci ze schiize rady mésta, ale poskytnuti kopii zapisi
z téchto schiizi. Ustanoveni § 101 odst. 1 a 3 zdkona o obcich povazuje zalovana za omezeni
prava na poskytnuti informaci, a to ve formé kompletniho zapisu ze schiizi rady obce — to je
mozné pouze vici zastupitelim obce. Smyslem tohoto ustanoveni je respektovani soukromi
ostatnich osob, obyvatel mésta Cernogice, jakoz i ochrana obchodniho tajemstvi mésta
Cernosice. Zalovana rovnéz ve vyjadieni zastava nazor, Ze stézovatelka v zalob& zadné vady
fizeni pfed spravnim organem nenapadla, a proto je jeji namitka neptipustna podle § 104 odst.
4 s.t.s. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout, pficemz pozaduje na nakladech fizeni ¢astku
3500 K¢.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu plynou pro véc nasledujici podstatné skutecnosti:

Stézovatelka pozadala zadosti ze dne 3. 10. 2003 o kopie zépist z jednani Rady mésta
Cernosice ze dnii 16. 10. 2002, 5. 3. 2003, 16. 4. 2003, 29. 4. 2003, 20. 8. 2003; uvedla, Ze jeji
zadost se opird o zdkon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a vyjadrila
ochotu uhradit naklady potiebné na poiizeni kopii. Méstsky ufad Cernosice jako organ
L. stupné této zadosti nevyhovél a pozadované informace neposkytl (rozhodnuti ze dne
18.11.2003, ¢. j. 7461/03); odivodnéni se opiralo o § 101 odst. 1 a odst. 3 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), podle nichz jsou schiize rady obce nevefejné,

z ¢ehoz ma plynout, Ze ani zdpis ze schize rady neni vefejnou listinou. Zapis obsahuje



informace osobniho charakteru, napf. zoblasti socidlni, trestnépravni, pracovnépravni
apod. Stézovatelka proti tomuto rozhodnuti podala odvoldni, v némZ uvedla, Ze informace
pozadovala podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, a pokud
zéapisy ze schiize rady meésta obsahuji chranéné udaje, je mozno je znecitelnit, aby nebyl
poruSen zadny zékon tykajici se zachdzeni schrdnénymi udaji. Fakt, ze schlize rady
je nevetfejna, znamena pouze, Ze na probihajici jednani nemaji pfistup jini obcané,
ale neznamena to, Ze by informace projednavané na tomto gremiu byly neptistupné vetrejnosti.
O odvolani rozhodla Rada mésta Cernosice dne 4. 12. 2003 pod &. j. 8163/03 tak, Ze odvolani
bylo zamitnuto a rozhodnuti povinného subjektu bylo potvrzeno. Odivodnéni obsahuje
doslovné stejnou vétu jak rozhodnuti organu I. stupné.

V zalob¢, kterou stézovatelka podala proti posledné uvedenému rozhodnuti Rady
mésta CernoSice, jako divod uvedla, Ze poukaz na nevefejnost schiizi rady mésta
je nepatficny a nelze znéj dovozovat, ze zapis ze schliize nemuze byt poskytnut. Zakon
o svobodném pfistupu k informacim neobsahuje Zadné déleni na vetejné ¢i neveiejné listiny,
pouze stanovi davody, pro které povinny subjekt miize ¢i musi poskytnuti informace
odmitnout. Pokud by snad zapis ze schlize rady mésta obsahoval urcité informace, které neni
mozno podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim poskytnout, mél povinny subjekt
postupovat tak, ze by poskytl vSechny pozadované informace s vyjimkou téch, které
poskytnout nemuize stim, ze kazdé jednotlivé odepieni informace by tadné¢ odtvodnil
v rozhodnuti dle § 15 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Jedin€ tak by stézovatelce
byla dana moznost, aby se k témto divodiim vyjadiila a mohla pozadovat jejich piezkoumani
odvolacim organem ¢i soudem. Dale zde stéZovatelka vyjadtila ndzor, Ze zdkon o svobodném
pfistupu k informacim se na jeji zadost pln€ vztahuje, nebot’ Zadny zakon komplexné
neupravuje pristup k zadpisim ze schiize rady mésta. Stézovatelka rovnéz v Zalobé zdiraznila,
Ze pravo na informace je pravem zaruenym ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod;
bylo by zcela v rozporu se smyslem a ti¢elem tohoto prava, kdyby stéZovatelce bylo odepieno
pravo ziskat informace o prubéhu jednani organu jeji uzemni samospravy, nebot’ tim by byla
znemoznéna kontrola vefejné spravy vetejnosti, ale byly by zasazeny i takové principy
demokratického pravniho statu, jakymi jsou svrchovanost lidu a povinnost vefejné moci
slouzit v§em obCaniim. V Zalobé sté¢Zovatelka téz uvedla, Ze obé rozhodnuti nejsou fadné
odtvodnéna.

Krajsky soud v Praze zalobu zamitl; v odiivodnéni jako pravné relevantni normy uvedl
¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a odstavec 4 téhoZ ustanoveni, jakoz i § 99
odst. 1 a § 101 odst. 1 a 3 zdkona o obcich. Ponévadz podle § 101 odst. 1 a 3 zdkona o obcich
je jednani rady obce nevetejné a zapisy ze schlize rady obce slouzi pouze k nahlédnuti ¢lenlim
zastupitelstva obce, ma tento soud za to, Ze zakon o obcich v uvedenych ustanovenich
omezuje pravo na informace, které podle né¢j konci pro stéZovatelku tam, kde nastupuji
opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych. Ponévadz
zapisy ze schlize rady mésta mohou obsahovat informace osobnostni a soukromé povahy
fyzickych osob, stejn¢ jako obchodni tajemstvi, poptipadé jiné informace, jejichz poskytnuti
muze byt omezeno, jde o omezeni legitimni. Kdyby Zalobkyné (nyni stéZovatelka) pozadovala
informace o pribéhu jednani rady, jak namitla v zalobé, §lo by o zcela jinou situaci —
o takovou informaci vSak podle soudu Zalobkyné nepozadala a miize o ni kdykoliv pozadat.
Pokud jde o odiivodnéni rozhodnuti zalované, soud uvedl, ze i kdyz jde o odiivodnéni kusé,
toto pochybeni nemélo vliv na zdkonnost rozhodnuti Zalované.



Nejvyssi spravni soud vazéan rozsahem i1 divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s. t. s.”) prezkoumal napadené
rozhodnuti krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

StéZovatelka uplatituje v kasacni stiznosti divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. (nezdkonnost rozhodnuti pro nespravné pravni posouzeni véci); tohoto pochybeni
by se krajsky soud dopustil, pokud by aplikoval na véc nepiipadnid ustanoveni pravnich
predpist, anebo sice ustanoveni pfipadna, le¢ jejich vyklad by pro Nejvyssi spravni soud
nebyl pfijatelny. Stiznostni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. —
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vadé tizeni pifed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonnost
rozhodnuti o véci samé - by mohl byt opravnény, pokud by se soud nezabyval fadné
uplatnénym zalobnim bodem.

StéZovatelka podala Zadost o poskytnuti ur¢itych kopii zapisii ze schiize rady mésta
a tuto Zadost odivodnila zdkonem €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Odpovedét na otazku, zda jeji zadost byla zamitnuta po pravu, anebo nepravem,
znamena vyftesit nasledujici nabizejici se okruhy otdzek: predevS§im je nutno se zabyvat
odpoveédi na otazku, zda sté¢Zovatelka pozadala o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim — pokud by tomu tak nebylo (jak tvrdi Zalovana strana
a k ¢emuz se piiklonil ve velmi strohém odlivodnéni 1 krajsky soud) a tato pravni norma
by nebyla aplikovatelnd, pak nemd ani smyslu hovofit o omezeni prava na informace;
omezeni prava predpoklada, ze takové pravo existuje a bylo uplatnéno. Pokud by odpovéd
natuto otazku byla kladna, pak je nutno wvyfeSit vztah zakona o obcich (zékon
¢. 128/2000 Sb., obecni zfizeni, ve znéni ucinném v dobé, kdy Zalovana vydala napadené
rozhodnuti) a zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v tom smyslu, zda
a do jaké miry je zakon o obcich lex specialis vi¢i obecné normé o poskytovani informaci
z oblasti vefejné spravy.

Relevantni pravni ustanoveni dopadajici na posuzovanou véc jsou tato:

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod je zaru€ena svoboda projevu
a pravo na informace; odst. 4 téhoz ustanoveni umoziuje omezit pravo vyhledavat a Sifit
informace zakonem, jde-1i o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav
asvobod druhych, bezpe€nost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi
a mravnosti. Podle odstavce 5 téhoZz ustanoveni jsou orgdny mistni samospravy povinny
pfiméfenym zplisobem poskytovat informace o své ¢innosti; podminky a provedeni stanovi
zéakon.

Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod musi byt pfi pouzivani ustanoveni
o mezich zékladnich prav a svobod Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji
byt zneuzivana k jinym tceliim, nez pro které byla stanovena.

Podle § 2 odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim (déle
jen ,,zdkon ¢. 106/1999 Sb.“), jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona
povinnost poskytovat informace vztahujici se kjejich pusobnosti, mj. orgédny uzemni

samospravy.



Podle § 12 zékona €. 106/1999 Sb. povinny subjekt provede vSechna omezeni prava na
informace tak, Zze poskytne pozadované informace vcetn¢ doprovodnych informaci
(doprovodnou informaci je napiiklad informace o existenci pozadované informace, piivodu,
davodu odepteni — srov. § 3 odst. 4 cit. zakona) po vylouceni téch informaci, u nichz to
stanovi zakon.

Podle § 14 odst. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt posoudi obsah
zadosti a poskytne poZadovanou informaci ..., a to pisemné, nahlédnutim do spisu, vcetné
moznosti pofidit kopii, nebo na pamétovych médiich.

Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. se zakon nevztahuje na poskytovani osobnich
udaji a informaci podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udaji a o zméné
nékterych zakonl, ochrana obchodniho tajemstvi vyplyva z § 9 cit. zékona, ochrana
davérnosti majetkovych poméra je upravena v § 10 cit. zakona. Moznost neposkytnout
vymezeny okruh informaci je upravena v § 11 odst. 1 pism. a) a b) cit. zdkona a dalsi zdkonné
omezeni v ur¢enych okruzich pitipadii vyplyva z § 11 odst. 2 cit. zakona.

Podle § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. se na tizeni podle § 15 a 16 vztahuje
spravni fad, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) - dale jen ,,zdkon o obcich*
- ve znéni uCinném v dobé, kdy bylo vydano napadené spravni rozhodnuti, v § 16 odst. 1
definuje ob&ana obce (kdo je stitnim ob&anem Ceské republiky a je v obci hlasen k trvalému
pobytu). Podle § 16 odst. 2 pism. €) ma obCan obce, ktery dosahl véku 18 let, pravo nahlizet
mj. do usneseni rady obce a pofizovat si z nich vypisy. Toto pravo ma i fyzickd osoba,
ktera dosdhla véku 18 let a vlastni na izemi obce nemovitost a dale osoba vymezena § 17
zéakona o obcich.

Podle § 101 odst. 1 zdkona o obcich jsou schiize rady obce nevefejné; podle odst. 3
téhoz ustanoveni rada obce pofizuje ze své schiize zéapis. V zdpise se vzdy uvede pocet
pfitomnych ¢lenli rady obce, schvaleny potfad schiize rady obce, priibéh a vysledek hlasovani
a pfijata usneseni. Zapis ze schiize rady obce musi byt uloZzen u obecniho ttadu k nahlédnuti
¢lenlim zastupitelstva obce.

O vySe naznacenych otdzkach uvazil Nejvyssi spravni soud za pouziti citovanych
pravnich ustanoveni nasledovné:

Zakon ¢. 109/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, zajistuje provedeni prava
zarucené¢ho Listinou zékladnich prav a svobod v ¢l. 17 odst. 1 (prava na informace); toto
pravo lze omezit zdkonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu
prav a svobod druhych, bezpe€nost stitu, vefejnou bezpecnost, ochranu veiejného zdravi
a mravnosti. Potfebné informace jsou jednak nastrojem kontroly vefejnosti vici organtim
spravujicim véci vetejné, jednak slouzi jako podklad pro volbu postupu kazdého jednotlivého
obcana pii spravé véci vetejnych. Zakon o svobodném pfistupu k informacim tak predstavuje
normu obecnou, coz nevylucuje, aby dil¢i otazky byly feSeny v jinych pravnich ptedpisech,
zejména, pokud je predmétem jejich upravy postaveni a pravomoc spravnich organt.
Pro posuzovanou véc pak pfichdzi v avahu k aplikaci vedle obecné normy o poskytovani
informaci zakon upravujici obecni ziizeni, tedy zakon o obcich.



Z citovanych predpisti vyplyva, Ze obcan obce (v né&kterych piipadech vSak kazdy)
muze ziskat informace o cinnosti orgdnt spravujicich véci obce bud piimou ucasti
na takovych forméch €innosti organi obce, které jsou vetfejné (napiiklad schiize zastupitelstva
— srov. § 93 odst. 2 zdkona o obcich), nebo ze zvefejnénych informaci (na ufednich deskach
apod.) anebo kone¢né Zadosti podle zdkona €. 109/1999 Sb., neni-li poskytnuti poZzadované
informace zdkonem omezeno, a nevyplyva-li pro obfana obce pravo piimého ,,fyzického
piistupu® k ur¢itym informacim (origindlnim dokumentiim) ve form¢ prava nahlédnout a ¢init
si vypisy.

Nejvyssi spravni soud povazuje zadost o kopii zapisti ze schiize rady mésta, jak byla
st¢Zovatelkou podéana, za jednoznacnou Zadost o informace v téchto zapisech obsaZenou;
zékon €. 106/1999 Sb. neobsahuje definici ,,informace® — obecné je obsah tohoto vyrazu
chépan jako ,,zprava, sdéleni®, jako urcity projev, ve kterém se konstatuji fakta. Obsah zapist
z jednani rady mésta je dan povinné ustanovenim § 101 odst. 3 zdkona o obcich, a to tak,
7e obsahuje pocet pritomnych, schvaleny potad schiize, prub¢h a vysledek hlasovéni a jeho
soucasti jsou piijatd usneseni. Pokud stézovatelka pozadovala kopie zapisi jako celek,
pak nevyloucila zadny z idajii v ném obsazenych jako takovy, ktery nepozaduje. Polemiku
o tom, zda tedy snad nechtéla jen informace o pribéhu jednani, ktera vzesla patrné€ z jednoho
vyjadieni v Zalob&, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nosnou; rovnéz pochyby Zalované
o tom, ze zadost o kopii urcité listiny vzeslé z ¢innosti organu obce neni Zadosti o informaci
o skute¢nostech v nich obsazenych, nejsou divodné. Jak by asi méla takova Zadost vypadat
za situace, kdy obcan obce ani nevi, co bylo na programu schiize rady obce? Nejvyssi spravni
soud tedy stéZovatelCinu Zadost, navic vyslovné tak oznacenou, povazuje za nepochybnou
zadost o sdéleni informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., a to informaci obsaZenych
v zapisech ze schiizi Rady mésta Cernosice ve vymezenych obdobich.

Jako dalsi krok na cesté vedouci k zavéru, zda ndmitka uplatnénd v kasacni stiznosti
je divodna, je nezbytné vyiesit, jakou formou méla byt pozadovand informace poskytnuta,
zda zékon obsahuje vtomto sméru néjakd omezeni, a zda pifipadné¢ obsahuje omezeni,
ktera by toto pravo materidln¢ zuzovala.

Publicita vefejné spravy muze spocivat na umoznéni ucasti na jednani, znéjz
vyplynou urcité zavéry relevantni pro spravu vetejnych véci (to znamend moznost Gcastnit
se jako prihlizejici rozhodovacimu procesu), anebo takovouto moznost upira, z divodi,
které mohou byt relevantni, a pak zpfistupiiuje konecné informace, konecné vysledky
svych rozhodovacich procesi. Rada obce je vykonny organ obce, organ kolektivni; neni
vyjimkou, ze jednani kolektivnich orgédnt vetfejné moci nejsou piistupna vetrejnosti — rada
obce piimo nevyjadiuje zastupitelskou demokracii (timto organem je zastupitelstvo a jeho
jednéani je vefejné) a piitomnost vefejnosti pifi jejich jednanich by mohla podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu do urcité miry ovlivnit otevienou vyménu nazord, kterd
je pro prijeti usneseni takovéhoto organu nutna, nemluvé o potfebé ochranit prava jinych.
Nemoznost ucastnit se jednani kolektivniho vykonného organu obce vSak nelze vykladat tak,
7e obcan obce (anebo kdokoliv v ponékud jiném rozsahu, jak bude uvedeno dale) nema pravo
na poskytnuti informaci, které jsou produktem takovéto ¢innosti organu obce ani o prubéhu
procesu, ktery k takovym zavérim vedl. Nevefejnost schiize znamend, ze kazdy nema
moznost sledovat priibéh jednani, stanoviska jednotlivych ¢lenti rady, vyménu jejich nazora,
jejich projevy, apod. Zasadnim vystupem schiize rady jsou jeji usneseni, kterd jsou povinné
soucasti zapisu ze schiize (§ 101 odst. 3 zakona o obcich). Tato usneseni rady obce jsou podle
§ 16 odst. 2 pism. e) zadkona o obcich pfistupna vSem obCanim obce, a to formou nahlizeni
do nich a ¢inéni vypist (toto pravo pfislusi i vlastnikiim nemovitosti v obci). Stézovatelka,



pokud je obcankou obce, poptipadé, pokud by ji nebyla, jako vlastnice nemovitosti na jejim
uzemi, ma pravo na fyzicky pfistup k usnesenim rady mésta, a to v jejich Gplné a originalni
podobé, vcetné piipadnych osobnich idaji — v tomto ohledu piedstavuje zdkon o obcich
nepochybné lex specialis vii¢i zdkonu o svobodném pfistupu k informacim, a to ve dvou
ohledech: jednak zarucuje urcitou formu pfistupu k informaci, jednak zuZuje ochranu jinak
chranénych udajii; ma-li obcan obce takovy ,fyzicky pfistup® k usnesenim rady mésta
zaruCen zédkonem, tim spiSe neni diivod odmitnout mu poskytnuti kopii usneseni rady mesta
jako formu poskytnuti informaci, kterou zdkon ¢. 106/1999 Sb. bézn¢ piipousti (§ 14 odst. 3
pism. ¢/ cit. zdkona). Zakon o obcich, jenz obfaniim obce takové pravo (§ 16) pfiznal, tak
piedstavuje zptistupnéni osobnich udaji konkrétnimu okruhu osob na zaklad¢ zdkona (§ 4
pism. e/ zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran€ osobnich udajti). Ani spravni orgény, ani krajsky
soud se odliSnosti pravni upravy pfistupu k usnesenim rady mésta a zapisim ze schlize rady
mésta nijak nevénovaly a nevyvodily z nich potiebné pravni zavéry.

Pokud tedy Nejvyssi spravni soud dovodil, ze stéZovatelka podala, byt’ stru¢nou Zzadost
o informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., dale, Ze rozsah poZadovanych informaci byl dan
povinnym obsahem zéapisti ze zasedani rady mésta, pficemz sté¢Zovatelka v postaveni ob¢ana
obce by méla pravo na,fyzicky piistup® k usnesenim rady mésta (pravo nahliZzet a Cinit
vypisy), a tedy tim spiSe by meéla prdvo na kopii usneseni rady mésta piijatych
ve vymezenych obdobich, pak zbyva vyftesit, zda nevefejnost zasedani rady mésta a omezeni
prava ,fyzického pfistupu® (pravo nahlizet) k zapisim ze schizi rady mésta lze vylozit tak,
ze nikdo nemd pravo na zadnou dalSi informaci ze zasedani rady meésta (kromé vyse
vyloZzeného prava obcana obce na informace zusneseni rady). Nejvyssi spravni soud
k takovému zavéru neshledava zadné pravni divody. Jak vySe vyloZeno, nutno odlisit
pravo na piimy pfistup k urcitym informacim (origindlnim dokumentiim), a to vcetné udajd,
které jsou jinak zakonem o svobodném pfistupu k informacim, poptipad¢ zakonem o ochrané
osobnich udajii chranény (které v pfipad€ zapisl ze schiize rady mésta piislusi pouze ¢lentim
zastupitelstva a pokud jde o usneseni rady mésta jako soucasti zapisu osobam vymezenym
§ 16 a § 17 zékona o obcich), od obecného prava na informace pochazejicich z ¢innosti rady
mésta, jez prislusi vSem — toto pravo pak podléha omezenim vyplyvajicim z ustanoveni § 9
a nasledujicich zdkona o svobodném pfistupu k informacim, poptipadé zvlaStnich zakont.
Pokud pak zéapis ze schiize rady obsahuje chranéné udaje, je povinnosti povinného organu
ucinit opatfeni nutna k jejich ochrané — to miize v nékterych piipadech ucinit zapisy obtizné
vnimatelnymi, nicméné v kombinaci s usnesenimi rady, kterd jsou pro obcany obce piimo
pfistupna a s pravy vztahujicimi se k zasedani zastupitelstva jiz ptedstavuji redlnou miru
informaci potfebnych k moznosti kazdého obcana jednak kontrolovat, jak probiha sprava
(vtomto piipadé samosprava) véci vetejnych, jednak ziskat dostatek informaci k pfijeti
vlastnich rozhodnuti, jimiz realizuje sva prava jako ob¢an samospravného celku. Zavér
krajského soudu o tom, Ze zdkon o obcich v § 101 odst. 1 a 3 pfedstavuje omezeni prava
na informace predvidané Listinou zékladnich prav a svobod v ¢l. 17 odst. 4, aniz by se tento
soud blize vyjadfil k nezbytnosti takovéhoto omezeni a jeho ucelu, jez ve svém rozhodnuti
dovodil, nerespektuje podle Nejvyssiho spravniho soudu pokyn obsazeny v €l. 4 odst. 4 téze
Listiny, totiz pti vykladu jakychkoli omezeni tstavnich prav Setfit jejich podstaty a smyslu.

Vyklad pravnich otdzek, jenz provedl krajsky soud, tedy Nejvyssi sprdvni soud
neshledava priléhavym; krajsky soud jednak ponc¢kud zjednoduSené¢ konstatoval, ze § 101
odst. 1 a 3 zakona o obcich pfedstavuje obecné omezeni prava na informace, aniz se zabyval
vyse uvedenymi dal§imi souvislostmi (zejména pokud jde o rozdil ve ,.fyzickém pfistupu®
/nahlizeni/ k zdpisu ze schlize rady v originalni podob¢é vymezenému okruhu osob (zde:
Clenové zastupitelstva), na rozdil od zpfistupnéni informace pochazejici ze schiize rady obce



formou poskytnuti informaci v podobé kopie listiny jakémukoliv zadateli, avSak zde jiz
za podminky, Zze budou vylouCeny veskeré chranéné udaje), jednak uvedl, ze pokud
by stézovatelka pozadala o informaci o pribéhu zasedani rady, Ze méla pravo ji obdrzet, lec,
ze takovou zadost nepodala. S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud z vysSe vylozenych
diivodli neztotoznil, a proto nadmitku stéZzovatelky smétujici k § 101 odst. 1 pism. a) s. f. s.
shledal divodnou. Krajsky soud dilem neaplikoval na véc dopadajici pravni normy, dilem

je nepiiléhavé interpretoval.

Druha némitka vazici se k nedostatkim odivodnéni orgdnu I. i II. stupné byla fadné
uplatnéna v fizeni zalobnim, je tedy namitkou pfipustnou; krajsky soud konstatoval, ze tato
vada je v napadenych rozhodnutich pfitomna, nicméné dovodil, Ze nemé¢la vliv na zdkonnost
rozhodnuti. Krajsky soud se tedy namitanou vadou zabyval, nepominul ji, a v tomto ohledu
je nadmitka mifici na postup krajského soudu nedivodna.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze stéZovatelka méla prdvo na informace, jez
byly obsahem zapisti ze schizi Rady mésta CernoSice, s vyloutenim chranénych udaji,
a pokud je ob&ankou mésta Cernosice ¢i vlastnici nemovitosti na tizemi obce (coz bude tieba
v dal$im fizeni postavit najisto), méla pravo nahlizet do usneseni Rady mésta CernoSice
a pofizovat si zn¢j vypisy (tedy i ve formé kopii usneseni rady). Odivodnéni rozhodnuti
zalované (na které nutno aplikovat podle § 20 zakona ¢. 106/1999 Sb., spravni fad) ma
nepochybné vady, které stézovatelka opravnéné predestira, nicméné jednalo se o rozhodnuti
prezkoumatelné; vady odavodnéni zplisobujici nepfezkoumatelnost podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spocivaji pfedevsim na nedostatcich skutkovych
zjisténi — o takto definovanou vadu vSak v posuzované véci neslo.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost diivodnou pro nespravné pravni
posouzeni véci krajskym soudem, a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud je v dal§im fizeni pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Krajsky soud v novém

rozhodnuti rozhodne i o ndkladech fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek piipustny.

V B¢ dne 25. srpna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



