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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcii JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyng:
M. S, zastoupena Mgr. Richardem Frommerem, advokatem se sidlem Olomouc, tf. Svobody
31, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 8. 2004,
¢.j. 59 Az 251/2003 - 23,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmeprFrizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zédkonné lhiut¢ se zalobkyné jako stézovatelka
domaéha zruseni shora uveden¢ho rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla
zamitnuta jeji Zzaloba  proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5.12.2003,
€. j. OAM-6294/VL-20-17-2003. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeji zadost o ud¢leni
azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(déale jen zakon o azylu). Rozsudek krajského soudu vychézel ze skute¢nosti, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydéano v souladu se zdkonem a na zdkladé dostate¢né zjisténého skutecného
stavu véci a bylo presvédcive odiivodnéno.

Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti uplatituje diivod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s.f1.s.”). Konkrétné
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pak nesouhlasi se zdvérem Zalovaného i krajského soudu, Ze nemd narok na udéleni azylu.
Domniva se totiz, ze ji m¢l byt udé€len azyl z humanitarnich divoda, nebot’ ji na Ukrajing
nebylo umoZznéno fadné se postarat o t€Zce nemocnou dceru, a to kvili statni politice Ukrajiny
na poli zaméstnanosti a statnich ptispévkil na péci o tézce zdravotné postizené. V doplnéni
kasacni stiznosti pak uvedla, Ze spliluje podminky stanovené v § 12, § 13 a § 14 zékona
o azylu. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni; souCasné zada o piiznani
odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané kasac¢ni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadeny
rozsudek krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zdkonem a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozhodnuti krajského soudu reZimem pobytu za Ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o Zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
uCinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to 1 opakovang) — ze zdkona platnost uvedené¢ho viza =zanikd
pravni moci rozhodnuti o  kasacni  stiznosti.  Pozitivni  rozhodnuti o  Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatelky Zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiZnosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pti rozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném tuc¢inku nadbytecné,
nebot’ obecné miiZe ptiznani odkladného t€inku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatelka uplatituje diivod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. - nezdkonnost  spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Konkrétné namitd, Ze spliiuje podminky pro udé€leni azylu
podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu.

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka pozadala dne 1.12.2003
o udéleni azylu. V ruéné psané zadosti uvedla, ze piijela do Ceské republiky na navitévu
a na Ukrajin¢ zadné problémy neméla. Dale sd€lila, Ze se na Ukrajinu vratit nechce a naopak
chce zistat v Ceské republice. Pii pohovoru kdivodim svoji Zadosti poukazala
na to, ze na Ukrajin¢ mé& dceru nemocnou s o¢ima a ma problémy s byvalym manzelem,
ktery ji vyhroZuje. PoZadala proto o pomoc policii, ta vSak zistala ne€innd. StéZovatelka
se dale uz na nikoho neobracela a odjela ze zemé&. Nyni chce zit v Ceské republice a vydélat
n&jaké penize. Zalovany jeji Zadost o udéleni azylu zamitl jako zjevné nedtivodnou podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zédkona o azylu, nebot’ piani stéZovatelky pracovat v Ceské republice
a jeji potize s byvalym manzelem, nejsou diivodem pro udéleni azylu.
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Pii hodnoceni dlvodnosti stéZovatel¢iny namitky NejvySsi spravni soud
vychézel z ptislusSnych ustanoveni zékona o azylu. Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zédkona
o0 azylu umoznuje zalovanému zamitnout zadost o udé€leni azylu jako zjevné neditvodnou,
jestlize zadatel neuvadi skutec¢nosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z dlivodli uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Podle naposled citovaného ustanoveni se azyl
cizinci udé€li, bude-li vtizeni oudéleni azylu zjiSténo, ze cizinec: a) je pronasledovéan
za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odiivodnény strach z pronasledovani
zdlvodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urCit¢é socidlni skupiné
nebo pro zastavani urCitych politickych ndzorti ve staté, jehoz obcCanstvi ma. Stézovatelka
v pribchu spravniho fizeni ani fizeni pfed soudem nikdy neuvedla, Ze by byla na Ukrajing
pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod, ani Ze ma obavu z prondsledovani
znekterého z diivodd uvedenych pod pismenem b) vySe citovaného ustanoveni.
Naopak veskeré jeji diivody, které pro odchod z Ukrajiny a Zadost o azyl v Ceské republice
béhem spravniho a soudniho ftizeni uvedla, odraZzely neuspokojivou ekonomickou situaci
jejirodiny, zniz pramenily 1 potize sbyvalym manzelem. Nejvyssi spravni soud
ma tak za to, Ze diivodem jejiho odchodu z Ukrajiny a Zadosti o azyl v Ceské republice, byly
ekonomické a osobni problémy. Nelze proto nez v souladu s ustdlenou judikaturou zdejSiho
soudu (napf. rozsudek ze dne 31.10.2003, ¢.j.4 Azs23/2003 - 65, kde soud uvedl,
ze skutecnosti, Ze zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany
soukromé osoby a ma zde ekonomické problémy, nejsou bez dalsiho duvodem pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu nebo rozsudek ze dne 27.8.2003, ¢.j.5 Azs 3/2003 - 54,
kde bylo konstatovano, ze obtize Zadatele o azyl stran obZivy ¢i moznosti seberealizace nelze
bez pristoupeni dalsich okolnosti hodnych zvlastniho zietele vnimat jinak, nezli jako ditvody
ekonomické) konstatovat, Ze krajsky soud 1 zalovany postupovaly zcela v souladu se zakonem.

Namita-li pak stézovatelka, ze nebyly dostatecnym zplisobem zvazeny divody
pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu, nelze sni ani tentokrat souhlasit.
Posuzovani zadosti o udé€leni azylu ministerstvem se sestava z fady procesnich a materialnich
hledisek obsaZenych v zdkoné o azylu, které je nutno vidét v jejich vzdjemné provazanosti
a také souslednosti. Pokud totiz v fizeni o azylu vyplyne néktera ze skutecnosti taxativné
uvedenych v § 16 odst. 1 zdkona o azylu, pak spravni organ bez dalSiho — ale jen ve lhité
podle odstavce 2 téhoz ustanoveni — zamitne zadost, aniz by v fizeni zjiStoval existenci
nékterého z diivodl pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Pro rozhodovani o udéleni
azylu z nékterého z divodu predvidanych v § 13 a § 14 zdkona o azylu je vSak urcujici zaveér
o neexistenci ditvodi pro udéleni azylu podle § 12 citovaného zdkona. Tento divod vSak
zalovany viibec nebyl povinen zkoumat. Zalovany spravné zjistil, Ze stéZzovatelka neuvadéla
skuteCnosti svéd¢ici o tom, ze by mohla byt pronasledovana z divodii uvedenych
v § 12 zakona o azylu a zamitl jeji zadost jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona o azylu. Zabyval-li se pak v odiivodnéni i posouzenim toho, zda stéZovatelka spliiuje
divody udé€leni azylu podle § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona o azylu, stalo se tak nad ramec
zdkonné povinnosti, aniz by to vSak mélo jakykoli vliv na vécnou spravnost vydaného
rozhodnuti.

Nad ramec vyse uvedeného Ize pak poukazat na ustanoveni § 13 zdkona o azylu,
ktery umoziuje v ptipadé¢ hodném zvlastniho zietele udélit azyl za ucelem slouceni rodiny
rodinnému pfisluSnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 citovaného
zékona, 1 kdyz v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho ptipad¢€ zjiStén divod pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu. V daném piipadé stézovatelka nezminila, ze by jakémukoli
jejimu rodinnému piisluinikovi byl udélen v Ceské republice azyl, nelze ji proto prisvédéit,
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ze by ji mél byt azyl ztohoto divodu udélen. Pokud pak jde o moznost ud€leni azylu
podle § 14 zédkona o azylu je vhodné zduraznit, Ze udéleni tzv. humanitarniho azylu je véci
volné uvahy piislusného organu statni spravy vcetné uvahy o tom, zda jde o ptipad hodny
zvlastniho zfetele, protoze na udé€leni azylu z humanitarniho divodu neni pradvni narok.
Zadatel o azyl tudiz neudélenim azylu z humanitdrniho déivodu nemiize byt zkracen ve svych
pravech. Soudu nepfislusi prezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli,
to je véci opravnéni spravniho orgénu, soud rozhodnuti o humanitarnim azylu prezkoumava
pouze z hlediska dodrzeni piislusnych procesnich predpisi, vécné jen v tom sméru,
zda spravni organ nepiekro€il meze stanovené zdkonem, piipadné zda se nedopustil liboviile.
Jak jiz ale bylo uvedeno vySe, v posuzovaném piipad¢ byla Zadost stéZzovatelky o udéleni
azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 zdkona o azylu a Zalovany tak viibec nebyl
povinen se divody pro udéleni azylu z humanitdrniho divodu podle § 14 zdkona o azylu
zabyvat. Naplnéni divodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.
tak nebylo shledano.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo zjisténo naplnéni zddného tvrzené¢ho kasa¢niho diavodu,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni a UspéSnému zalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brne€ dne 20. ¢ervence 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



