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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné
E. M., zastoupen¢ JUDr. Martinem Tocikem, advokatem se sidlem Karlovy Vary, Moskevska
66, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 4. 2004,
¢.j. 30 Ca 260/2002 - 32.

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu nédkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou v zdkonné lhité se zalobkyné jako sté¢zovatelka domaha
zruSeni rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.7.2002, ¢&.j.3178/140/2002, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani
proti platebnimu  vyméru Finan¢niho ufadu Karlovy Vary ze dne 5.11.2001,
¢.]. 137562/01/128960/1145 vymétujicimu ji dan z prevodu nemovitosti ve vysi 38 750 K¢.

Krajsky soud v rozsudku vysel z prokdzanych skuteCnosti, ze Zzalobkyné ptevedla
sv¢ idedlni spoluvlastnické podily na nemovitostech a stala se tak poplatnikem dan¢ z pievodu
nemovitosti podle §8 odst. 1 pism.a) (dale téz ,danovy zdkon“) a spravce dané
spravn¢ do zdkladu zakona ¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z ptevodu nemovitosti dan¢ zahrnul nejen v kupni smlouveé uvedenou kupni cenu, ale i ¢astku
v této smlouvé deklarovanou jako odstupné za uvolnéni pievadéného bytu a castku,
kterou se kupujici zavazala za zalobkyni a za jejiho manzela uhradit jejich dluznikovi.
Ze strany spravce dané nedoslo k poruSeni namitanych principt volnych smluvnich vztaha,
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ale jednalo se o plnéni povinnosti ke spravnému a Gplnému zjisténi a stanoveni dané; ta byla
stanovena vsouladu sust. §9 a §10 pism.a) danového zdkona; pfitom vychazel
ze skute¢ného obsahu pravniho ukonu ve smyslu § 2 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt (dale jen ,,datiovy ¥ad“). Castka za odstupné byla v kupni smlouvé sjednana
v dobé, kdy vlbec nebyla uzaviena tvrzend najemni smlouva a v kupni smlouvé byla
stanovena povinnost byt vyklidit. Zavazek thrady dluhu za prodéavajici Méstu Karlovy Vary
je tieba podle nézoru krajského soudu hodnotit jako zavazek splnéni dluhu ve prospéch tieti
osoby, a to v souvislosti s pfevodem podilu na nemovitostech. Soud pfitom vzal v uvahu
iumysl prodavajicich vyjadieny ve smlouvé jimi uzaviené s realitni kancelaii ohledné
dosazeni urcité kupni ceny. Krajsky soud neshledal ani poruSeni ptedpisit procesnich,
a proto zalobu napadenym rozsudkem zamitl.

StéZovatelka v kasacni stiznosti jednak namitd neptezkoumatelnost rozsudku,
spoc¢ivajici v nedostatku divodii rozhodnuti pii posouzeni ndmitky, které se stézovatelka
zalobou nedovoldvala a naopak soud neptfikladal vyznam némitkdm ji uplatnénym.
Déle namitd nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni, a to konkrétn€ posouzeni pravni otazky podstatného sniZeni
platebniho vyméru Finan¢niho ufadu Karlovy Vary ze dne 5.11.2001, ¢. 1010001895,
¢.J. 137562/01/128960/1145 pti nespravném vypoCtu kupni ceny a pii nerespektovani
skutecnosti, ze kuhradé¢ fakticky nedoSlo. Nakonec namita nezidkonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu z divodu, Ze soud fadné nezjistil vSechny skutkové okolnosti nezbytné
pro posouzeni véci samé, a to zejména nevypoiadani se skutecnosti, ze véfitelsky zavazek
za prodavajici uhrazen nebyl, nebot’ byl véfitelem prominut, a v disledku toho se stalo
toto ujednani v kupni smlouvé absolutné neplatné. To si mél soud posoudit jako piedb&znou
otazku, coz neucinil, a to za situace nesplnéni poucovaci povinnosti soudu ve smyslu
§36s.f.s. a bez nafizeni jednani, coz by samo o sob¢ zaklddalo divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. Dale stéZzovatelka poukazuje na spravnost vypoctu kupni ceny
na tvrzeni o nespravnosti postupu zalovaného, jak bylo uvedeno v zalobnim névrhu.
V disledku toho byla stéZovatelka zkracena na svych pravech zapoctem pohledavky mésta
Karlovy Vary za novym majitelem ve vysi 84 588 K¢ do kupni ceny ve vysi 1 550 000 K¢,
coz se promitd jednak ve vymeéfené dani, jednak v dalSich dafovych a penalizacnich
konsekvencich. Proto navrhuje zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalSimu
fizeni. Doplnénim kasac¢ni stiznosti ze dne 22. 10. 2004 (podaného po uplynuti zdkonné lhity
k podani kasac¢ni stiznosti) stézovatelka poukdzala na nové vydany rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 6. 2004, ¢. j. 30 Ca 137/2003 - 33, ktery nabyl pravni moci dne 19. 8. 2004,
zamitajici zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14.8.2003,
¢.]. 6197/110/2003 ve véci dodatecného dométeni dan€ z piijma stézovatelky v souvislosti
s piijmem z pfedmétného pievodu nemovitosti. V tomto rozsudku soud vyslovné uvedl,
7e Castka 84 588 K¢ nezvysila zédklad dané poplatnice a za pfijem ve smyslu § 10 zakona
¢. 586/1992 Sb. byla uznana jen Castka 1 465 412 K¢ (tedy nikoliv 1 550 000 K¢). Dokonce
sdm zalovany v této véci spornou castku za soucast pfijmu stéZovatelky nepovazoval.
To ukazuje na nespravnost procesniho postupu zalovaného, ktery ohledné sporné c&astky
v téchto dvou piipadech uvazil rozporné. To se promitlo i1 v nejednosti rozhodovaci praxe
krajského soudu, kdyz jeho zavéry ohledné castky 84 588 K¢ jako soucasti kupni ceny jsou
naprosto protichiidné. I ztéchto divodii by mél byt napadeny rozsudek krajského soudu
zrusen.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaCni stiznosti konstatoval zavéry soudu
a ve vztahu k doplnéni kasacni stiznosti poukdzal na skute¢nost, Ze danova povinnost byla
v piipad¢ jednotlivych dani vymeéfena v samostatnych fizenich, a na odlisSnou konstrukci
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danového zékladu v piipadé¢ dané z prevodu nemovitosti a dan€ zpiijml, zejména
na skutec¢nost, ze podle § 5 odst. 1 a § 10 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, je zdkladem dané zpi{jmid castka, o které piijmy plynouci poplatnikovi
ve zdafiovacim obdobi z pfevodu vlastni nemovitosti, bytu nebo nebytového prostoru
nebo spoluvlastnického podilu na nich, ptesahuji vydaje prokazatelné¢ vynaloZené na jejich
dosazeni, zajisténi a udrzeni, kdezto v ptipad€ zdkona ¢. 357/1992 Sb. o dani dédické, dani
darovaci a dani z ptevodu nemovitosti (§ 10) je zaklad dané odvozovan od ceny nemovitosti
zjisténé podle zvlastniho piedpisu, popi. podle ceny sjednané dohodou, je-li vysSsi.
Pro stanoveni zékladu dan€ z piijmi tak bylo rozhodujici posouzeni skutecnych piijma
plynoucich z prodeje, kdeZto pro stanoveni dan€ z pievodu nemovitosti bylo urcujici
stanoveni kupni ceny. Proto Zalovany povazuje namitky uvedené v kasacni stiznosti
za nedliivodné.

Nejvyssi spravni soud posoudil ditvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

V prvé fadé¢ ovSem musel uvazit, o které namitky se jednd ve vztahu k zakonnému
vymezeni a ve vztahu k doplnéni kasacnich namitek podanych po uplynuti lhity k podani
kasac¢ni stiznosti, nebot’ tak sté¢Zovatelka sama v kasacni stiznosti ani jejim doplnéni neucinila
¢1 ucinila nepfesng¢.

Stézovatelka namitd nepfezkoumatelnost rozsudku, spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti pro zkoumani ndmitky v Zalobé neobsazené a naopak pro nerespektovani namitek
v zalob¢ uplatnénych. V tomto piipad¢é se miize jednat o kasa¢ni namitku podle § 103 odst. 1
pism. d) s.f.s.; takovd namitka je rozhodujici, nebot’ v pfipadé¢ nepfezkoumatelnosti
napadené¢ho rozsudku pfichazi vavahu jeho zruSeni, a nepfezkoumatelnost zpravidla
také vyluCuje vécné zkoumani ostatnich namitek.

K tomu ze soudniho spisu vyplyva, Ze Zaloba stdla na namitce, Ze kupni i najemni
smlouvy byly uzavieny v souladu svili smluvnich stran, které nemohou byt nijak
omezovany, kupni cena byla sjednana ve vysi 165412 K¢ a zalovany ji nezdkonné zvysil
o ¢astku 84 588 K&, kterou se kupujici zavéazala uhradit vétiteli prodavajicich, a ktera nikdy
nebyla zaplacena, nebot’ ji véfitel prodavajicim prominul. Stejné tak odstupné nemélo byt
soucasti kupni ceny, nebot’ mezi prodavajicimi a kupujicim byla uzaviena najemni smlouva
na prodavany byt, ktery ov§em nemohl byt hned vyklizen do doby opatifeni si jiné moznosti
bydleni prodéavajicimi a neni rozhodné, ze manzel Zalobkyné v den podpisu kupni smlouvy
soucasn¢ prevzal zdlohu na odstupné. Tyto Castky nemély byt podle zaloby soucasti kupni
ceny a zadklad dané¢ mél vychdzet z Castky 236 931,20 K¢ jako castky uréené znaleckym
ocenénim, ktera byla vyS$$i neZ smlouvou dohodnutd kupni cena 165412 K¢. Od namitky
pochybnosti o platnosti rozhodnuti, opifené o nedostatek uvedeni data jeho vydani,
stézovatelka pfi jednani dne 7. 4. 2004 upustila.

Krajsky soud je podle § 75 odst. 2 s.f.s. opravnén a povinen zkoumat napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V daném ptipadé v napadeném rozsudku plné
vyCerpal veskeré zalobni namitky a nelze seznat bez specifikace kasacni namitky,
v ¢em stézovatelka spatiuje zkoumani namitky v zalobé neuvedené. Krajsky soud v mezich
zalobnich namitek, vyjadfeni Zalovaného a obsahu spravniho spisu, zkoumal véc a jisté neni
prekroCenim rozsahu Zzalobnich namitek, pokud argumentuje zjiSténimi v zalob¢
neuvedenymi, ovSem ze spisu vyplyvajicimi a nezbytnymi pro hodnoceni spravnosti
rozhodnuti zalovaného, kdyZ toto hodnoceni z mezi zalobnich namitek nevybocuje a naopak
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je k posouzenti jejich diivodnosti nezbytné. Tvrdi-li sté¢zovatelka, ze soud neptikladal vyznam
jejim zalobnim namitkdm, neni tomu tak. Podstatné je, aby je soud hodnotil, a skute¢nost,
ze je neuznal opravnénymi, sama o sobé pochybenim byt nemulze. K tomu lze odkazat
na rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢&.j.2 Ads 58/2003 -75
(zvetejnéno pod €. 244/2004 Sb. NSS), podle néhoZz neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu je zalozena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich
oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud
opira své rozhodovaci duvody. Za takové vady lze povazZovat pripady, kdy soud oprel
rozhodovaci duvody o skutecnosti v Fizeni nezjiStované, pripadné zjistéené v rozporu
se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké diitkazy byly v Fizeni
provedeny.

Pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. (a to jako jinou vadu fizeni pfed soudem)
by bylo mozno podfadit 1 kasaéni tvrzeni nedostatku pouceni podle § 36 s. f. s. a nenafizeni
jednani, byt v této namitce stézovatelka nelogicky spatiuje diivod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. e) s.t.s. Podle § 36 odst. 1 s.f.s. je soud povinen ucastnikiim poskytnout pouceni
o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli
ujmu; stézovatelka nekonkretizovala, jaké pouCeni postradala, a ze soudniho spisu je patrno,
ze se ji dostalo veskerych potiebnych procesnich pouceni. Podle § 51 odst. 1 s.f.s. soud
muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli
nebo s tim souhlasi. Mé& se za to, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadii-li ucastnik
do dvou tydnl od doruceni vyzvy predsedy senatu sviij nesouhlas s takovym projednénim
véci; o tom musi byt ve vyzvé poufen. Takovou vyzvu soud ucastnikiim fizeni zaslal
a na zéklad¢ nesouhlasu zalovaného natidil ve véci jedndni. Pii tomto jednani (dne 7. 4. 2004)
byla pfitomna jak stéZovatelka, tak 1 jeji zastupce a podle protokolu jim byla dana moZnost
vyjadfeni k véci.

Namitky odpovidajici kasacnim tvrzenim podle § 103 odst. I pism.d) s.f.s.
proto nebyly shledany diivodnymi.

Pfed hodnocenim namitky nespravného pravniho posouzeni, je tfeba se zabyvat
namitkou stézovatelkou vyslovné podiazenou ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s.
a doslova vymezenou jako nadmitku nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Jak jiz bylo
naznaceno vyse, nepiichdzi takova namitka vibec v uvahu, pokud soud o Zalob&é vécné
rozhodl. Podle tohoto ustanoveni Ize totiz namitat nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni, tedy nezdkonnost rozhodnuti soudu, jimz ucastnika zbavil moznosti
vécného projednani Zaloby. V daném piipadé vSak nebylo vydano usneseni o odmitnuti
navrhu, ale rozsudek o zamitnuti zaloby. I vtéto nesmysiné oznacené
namitce se vSak skryvaji ndmitky, které lze podradit ustanovenim jinym a zabyvat se jejich
divodnosti, jako u namitky procesnich vad shora vypofddané, nebo jako u namitky
nepiihlédnuti ke skutecnosti, Ze dluh kupujicim za prodavajici ve skute¢nosti uhrazen nebyl,
kterou lze vazit v rdmci namitky nespravného pravniho posouzeni. Oproti tomu se Nejvyssi
spravni soud nemize zabyvat ndmitkou neplatnosti smluvniho ujednani o Uhrad€ dluhu
kupujici za prodavajici, nebot’ takova namitka v Zalob&é nebyla vznesena a tudiz je podle
§ 104 odst. 4 s.T.s. nepfipustnd; logicky ani soudu nelze vycitat, Ze se nevyporadal
s namitkou pfed nim neuplatnénou. Stejné tak Nejvyssi spravni soud pomiji tvrzeni,
ze stézovatelka trva na nespravnosti postupu zalovaného pii vypoctu kupni ceny a divodech
uvedenych v Zalobnim navrhu. V kasaéni stiznosti je sté¢zovatel povinen tvrdit, v ¢em spatiuje
nezakonnost rozhodnuti soudu, a to z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. To nelze
nahradit poukazem na Zalobni tvrzeni, nebot ta vytykaji poruseni zdkona spravnimu organu,
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nikoliv soudu. Kromé& toho tvrzeni o nespravnosti vypoctu kupni ceny v kasacni stiznosti
nekoresponduje s tvrzenim obsazenym v zalob¢€. V kasa¢ni stiznosti je nespravnost vypoctu
kupni ceny a tedy urCeni zédkladu dan¢ a dan€ vyslovné a pouze postavena na nespravném
zahrnuti do kupni ceny, nikoliv uz v nespravnosti zahrnuti odstupného do kupni ceny,
jak navic stalo tvrzeni Zalobni.

Posledni kasa¢ni namitkou tak je namitka nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.
Podle stéZovatelky byla naplnéna tim, Ze soud akceptoval zahrnuti ¢astky 84 588 K¢ do kupni
ceny, a to presto, ze k thrad¢ dluhu kupujici za prodéavajici nedoslo z diivod prominuti dluhu
véfitelem. V této souvislosti poukazuje na nespravné posouzeni pravni otazky podstatného
snizeni platebniho vyméru Finan¢niho afadu Karlovy Vary ze dne 5. 11. 2001, ¢. 1010001895
¢.J. 137562/01/128960/1145. V doplnéni kasaéni stiznosti namitd jiné posouzeni predmétné
¢astky zalovanym 1 soudem v pfipad¢ stanoveni zakladu dané z pfijmi a stanovené dané
z piijmi, kde tato castka jako nevyplacena zapocitdvana nebyla. Nejvyssi spravni soud
nejprve vazil, zda muze prihlizet k namitkdm obsazenym v doplnéni kasacni stiznosti,
nebot’ to bylo podano po uplynuti lhity pro podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.),
tedy zda nejde o nepiipustné uplatnéni novych diavodii. Nové diivody jsou podle § 104 odst. 4
s. T. s. neptipustné, pokud je stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl. Namitka stojici na jiném posouzeni zapoctu
pfedmétné Castky Zzalovanym a soudem vSak nemohla byt v fizeni pted krajskym soudem
uplatnéna, nebot’ stoji na pravnim posouzeni provedeném v rozsudku vydaném pozdéji.
Proto se Nejvyssi spravni soud doplnénim diivodli dané namitky zabyval.

K této ndmitce ze spisu vyplyva, ze dne 17. 6. 1998 byla uzaviena kupni smlouva mezi
prodavajicimi E. M. a M. M. a kupujici I. M. ohledné podilu 10,6 % na nemovitostech
v M. ulici v X (obytny diim ¢. 1016 na st. p. €. 1907, stavebni parcela st. p. €. 1907, gardZ na
st. p. €. 1906/2, stavebni parcela ¢. 1906/2, s opravnénim uzivat byt ¢. 5 o velikosti 3 + 1
a spole¢nych prostor domu a pozemkl). Kupni cena byla sjednana dohodou ve vysi
165 412 K¢, dale bylo sjednano odstupné ze uvolnéni bytu ve vysi 1 300 000 K¢, celkem
1 465 412 K¢&. Déle je ve smlouvé uvedeno, Ze na prevadénych nemovitostech vazne dluh
viaci Méstu Karlovy Vary ve vysi 84 588 K¢ a kupujici tento dluh prebird a zavazuje se jej
uhradit nejpozdéji do 31. 12. 2007 nebo do fondu oprav sdruzeni najemnika do 30. 7. 1998.
Na vyzvu spravce dané podala stézovatelka danové priznani k dani z pfevodu nemovitosti dne
14. 6. 2000 a v ném uvedla sjednanou cenu ve vysi 775 000 K¢, z této castky spravce urcil
a platebnim vymérem piedepsal dan ve vysi 38 750 K&. V odvolani stézovatelka namitla
skute¢nou kupni cenu ve vysi 165 412 K¢&, s tim, ze ¢astka 1300 000 K¢ byla odstupnym
za prevadény byt, k jehoz vyklizeni doslo az v prosinci r. 1998, do té doby v ném byli
u kupujici v ngjmu. Do danového pfiznani uvedla to, co ji tvrdil pracovnik spravce dané,
presto, ze jeji podil nakupni cené cinil 80 706 K¢. K ¢astce 84 588 K¢ uvedla, ze Slo
o pohledavku mésta pievzatou novou majitelkou. Dolozila ndjemni smlouvu z 26. 6. 1998
a dohodu o zaniku ndjemniho vztahu a odstupném bez data s uvedenim ukonceni najmu
ke dni 17. 7. 1998 a konstatovanim, ze ¢ast odstupného ve vysi 753 213 K¢ byla piedana dne
17. 6. 998 (v den podpisu kupni smlouvy) a druha ¢ast o stejné vysi pti predani bytu, které
je dale konstatovano v den 16. 7. 1998. Opatfena byla smlouva o poskytnuti sluzeb realitni
kancelafi L. —R. na prodej bytu za minimalné pozadovanou ¢astku 1 490 000 K¢ se zahdjenim
nabidky na castce 1550000 K¢ s fakturou ceny zprostiedkovani vychazejici z ceny
1 550 000 K¢&, znalecky posudek ze dne 28. 1. 1997 zpracovany k pfevodu nemovitosti od
mésta prodavajicim, znalecky posudek ze dne 3. 4. 2002 zpracovany ke dni 23. 6. 1998, dalsi
(opravné) danové priznani podané sté¢zovatelkou dne 13.12.2001 s uvedenim kupni ceny
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82 706 K¢ a rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani podle § 50 odst. 6 danového tfadu
vychézejici z ndzoru, ze jak Castka sjednana jako odstupné, tak i ¢astka zadvazku pievzatého
kupujici za prodavajici jsou soucastmi kupni ceny a Ze dail stanovena sprdvcem dané
odpovida zakonu.

Neni dostate€né srozumitelnd namitka stézovatelky o nespravném posouzeni pravni
otazky podstatného snizeni platebniho vyméru Finan¢niho Ufadu Karlovy Vary ze dne
5.11.2001, ¢. 1010001895, €. j. 137562/01/128960/1145 pfti nespravném vypoctu kupni ceny
a pfi nerespektovani skutecnosti, ze k uhrad¢ ve skutecnosti nedoslo — ke zméné platebniho
vyméru nedoSlo a stézovatelka se toho odvolanim ani nedomdhala. Lze jen dovodit,
ze tim st€Zovatelka mini, Ze platebnim vymér stanovena vySe dané¢ méla byt sniZena
v disledku toho, Ze k tthrad¢ Castky 84 588 K¢ kupujici ve prospéch veétitele prodéavajicich
nedoslo. Skute¢nost, ze nedoslo k tthradé stézovatelka pouze okrajové konstatovala v zalobé¢,
aniZ konkretizovala jakym tkonem, kdy a kym byl dluh prominut, a aniz k tomu navrhla
dilkkazy. Podstatné ovSem je, zda by tato skutecnost i pifi jejim fadném doloZeni méla
pro stanoveni zakladu dan¢ a dan¢ vyznam.

Podle §9 odst.1 pism.a) dainového zdkona ve znéni vrozhodném obdobi
je ptedmétem dané z pfevodu nemovitosti mj. tplatny pfevod nemovitosti. Zakladem dané
z ptevodu nemovitosti je podle § 10 pism. a) danového zakona cena zjisténa podle zvlastniho
pfedpisu, platnd v den nabyti nemovitosti, a to i v pfipadé, je-li cena nemovitosti sjednana
dohodou niz§i nez cena zjisténa. Je-1i vSak cena sjednand vyssi neZ cena zjisténa, je zakladem
dané¢ cena sjednand. V daném piipadé tak byla zakladem dané cena sjednana
(podil stézovatelky na této kupni cené) a zni meéla byt stanovena dan podle § 15
téhoz zédkona. Danovy zaklad se tedy urCuje z ceny sjednané, bez ohledu na to zda byla
skutetn¢ uhrazena. Otdzkou pak zUstava, zda soucasti ceny sjednané byla i castka,
kterou se kupujici zavazala uhradit za prodavajici jejich véfiteli, ptipadné vlozit na fond oprav
spoleCenstvi  vlastnikdi, jehoz se stala kupujici clenem namisto prodavajicich.
Mezi prodavajicimi a kupujici byla wuzaviena kupni smlouva a sjednanou cenou
je tfeba rozumét veskerd finan¢ni plnéni, kterd jsou za prodej nemovitosti kupujici
prodavajicim poskytnuta, tedy kterd maji charakter ceny za tuto nemovitost poskytované,
a to at’ pfimou vyplatou nebo zdvazkem uhrady dluhu prodavajiciho. Pokud soucasné s kupni
cenou vyslovné uvedenou bylo sjednano i dal$i plnéni, které ma charakter thrady
za proddvanou nemovitost, je tieba je do kupni ceny zapocist. Namitka odlisného pojeti
této ¢astky pfi zdanéni pifijmu ztohoto prodeje rovnéZ nema vyznam. Podle § 5 zakona
o danich z pfijmi ve znéni rozhodném v dobé, kdy stézovatelka ziskala ptijem z pfedmétného
prodeje, zakladem dané je ¢éstka, o kterou piijmy plynouci poplatnikovi v kalendainim roce
presahuji vydaje prokazatelné vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrZeni; podle
§ 10 odst. 1 téhoz zdkona jsou ostatnim piijmem piijmy, pii kterych dochazi ke zvySeni
majetku, podle pism. b) i pfijmy z pifevodu vlastnich nemovitosti. Koncepce obou danovych
povinnosti je odli$na, odli$né je stanoven i zplsob stanoveni zakladu dané. Je-1i jim u dané
nemovitosti kupni cena sjednand v kupni smlouve, pak u dané¢ zpfijmi je to piijem
z tohoto prodeje, podléhd - li zdanéni, a to ve vysi skute¢né pifijem poplatnika navySujici.
Pokud tedy zalovany v ptipad¢ dané z piijmi nezapocetl c¢astku 84 588 K¢ do zakladu dané,
neznamend to, ze neméla byt zapoctena do zdkladu dané z pfevodu nemovitosti byla-li
souCasti sjednané¢ kupni ceny. Nedo$lo tedy ktvrzené nejednotnosti v rozhodovani
zalovaného ani soudu.

Proto Nejvyssi spravni soud neuznal ani dGvodnost kasaéni namitky podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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Pro nenaplnéni Zadné z tvrzenych kasa¢nich namitek Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, jako nediivodnou zamitl.

O nahradé¢ nakladd ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1, 2 (§ 120) s.ft.s.,
kdyz stézovatelka ve véci uspéSny nebyla a Zalovanému naklady fizeni nevznikly.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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