C.J. 6 Azs 460/2004 - 102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stézovatelky: O. G., zastoupena JUDr. Martinem Smerdou, advokatem, se sidlem
Vranova 39, Brno, a dal§iho t&astnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti stéZovatelky proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 15. 4. 2004, €. j. 36 Az 440/2003 - 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepfiznava pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci stéZovatelky, advokiatu JUDr. Martinu Smerdovi,
se priznava odména v Castce 2558,50 K¢, ktera bude vyplacena z tctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhiité do 60 dnli od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,stéovatelka) svoji v€as podanou kasaéni stiznosti napada
rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 15. 4. 2004, €. j. 36 Az 440/2003 - 49, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba sméfujici proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 1. 10. 2002,
&.j. OAM - 489/AR - 2002, kterym byl zamitnut stéZovatel&in rozklad a potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu ze dne 25. 10. 2001, ¢. j. OAM - 62/VL - 11 - P08 - 2000, jimz bylo
rozhodnuto, ze ucastnik fizeni nespliuje divody udéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské



republiky, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®), a Ze se na cizince
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona. Spravni organ rovnéz uvedl,
ze v prub&hu spravniho fizeni bylo prokdzano, Ze diivodem Z&dosti o udé€leni azylu jsou
uvadéné potize v zemi ptivodu - v Kazachstanu kvili arménské narodnosti Zalobkyné, a dale
snaha legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky.

Zalobou podanou dne 20. 11. 2002 u Vrchniho soudu v Praze se zalobkyné doméhala
piezkoumani obou shora uvedenych rozhodnuti spravniho organu, jejich zruSeni a vraceni
k dal§imu fizeni. Zalobkyné napadla uvedena rozhodnuti v celém rozsahu, nebot’ podle jejiho
minéni spravni orgdn porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, ve znéni pozd&jsich piedpist (spravni fad), kdyZ nezjistil pesné a tplné
skute¢ny stav véci a neprovedl vSechna Setfeni nutna k objasnéni vSech okolnosti rozhodnych
pro ndlezité a fadné posouzeni véci a timto se dopustil poruseni zasady objektivni pravdy.
Dale podle nazoru Zalobkyn€ je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
i nedostatek divodi. Doslo proto i k nespravnému pravnimu posouzeni zadosti o udé¢leni
azylu a v diisledku toho 1 k vydani vadného rozhodnuti.

O zalob¢ rozhodl po postoupeni véci Vrchnim soudem v Praze ve smyslu platné
pravni upravy ucinné od 1. 1. 2003 pftisluSny Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
15.4.2004, €. j. 36 Az 440/2003 - 49, tak, ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze Zalobkyni uplatnéné diivody nelze podiadit pod Zadny zdkonny diivod, pro ktery lze
azyl udélit a zalobkyné tak nesplnila zakonné podminky pro jeho pfiznani.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné podala stézovatelka dne 3. 6. 2004
kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni naleZitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s. T. 5.), a je podana osobou opravnénou, nebot stézovatelka byla ucastnikem fizeni,
znéhoZz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s. f. s.), sté¢Zovatelka je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. T. s.). Stézovatelka namitd kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. T. s., a tedy kasacni stiZznost je pfipustna.

Jako diivody kasacni stiznosti stézovatelka vyslovné uplatnila divody podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Sté¢Zovatelka v kasacni stiznosti predevSim uplatiiuje divod
obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a tvrdi, Ze krajsky soud, nespravn¢ posoudil zejména
otazku dukaznich navrhi zalobkyné, kdyz pfi svém rozhodovani vychazel z toho,
7e Zalobkyné v fizeni pfed spravnim orgdnem neunesla diikazni bfemeno k prokazani svého
tvrzeni o prondsledovani jinych narodnosti Kazachy v Kazachstanu. Dtivod k podani kasaéni
stiznosti stéZovatelka dale spatfuje v § 103 odst. 1 pism. b) s. I. s., kdyz ma za to, ze si spravni
organ pro své rozhodnuti neopatfil dostatecné, aktudlni a konkrétni informace o situaci
v Kazachstdnu, coz mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a proto soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit.

Ze shora uvedenych divodu stézovatelka navrhuje napadené rozhodnuti zrusit,
a zaroven pozadala o ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve svych dvou pisemnych vyjadieni k obsahu kasaéni stiZznosti,
kterou nejdiive podala stézovatelka sama, a poté ji doplnila k vyzvé soudu prostiednictvim



jiustanoveného zastupce, uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek
Krajského soudu v Brné byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy, a odkazuje na obsah
spravniho spisu, zejména pak na vlastni podani a vypovédi, které stéZzovatelka ucinila béhem
spravniho fizeni. Zalovany navrhuje, aby soud kasa¢ni stiznost zamitl jako ned@ivodnou
a k pfiznani odkladného G¢inku neshledava divody.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. T. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
ptfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sté¢zovatelka uplatnila stiznostni divody podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasa¢ni
stiznost podat z dlivodu tvrzené nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v piedchédzejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’
v tom, ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis, popft. je
sice aplikovan spravny pravni piedpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata
je se spisy vrozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u€inéni spravného
skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkovéa podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy
material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, pfi¢emz tento material je
nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud pifi vlastnim piezkoumdani
zalobou dotéené¢ho rozhodnuti spravné vysel z dostateCné zjisténého skutkového stavu,
ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadené¢ho rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu. Nejvyssi spravni soud se pln¢ ztotoznuje se zavéry Krajského
soudu vBrné¢ a shodné stimto soudem mé za to, Ze stézovatelkou uvadéné diavody
pro udéleni azylu, a to jak v fizeni pfed spravnim organem, tak potom obdobn¢ i v fizeni
pted soudem, nelze zatadit pod zadny zdkonny diivod, pro ktery lze podle zdkona o azylu
zadateli azyl udélit, anebo jinak feCeno, na jehoz zékladé je na udéleni azylu pravni narok.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Brné pravni otdzku
v predchazejicim fizeni posoudil spravné. S ohledem na uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze krajsky soud spravné usoudil a rozhodl, Ze stézovatelka nema narok
na udéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu, a ze se na ni nevztahuje
piekdzka vycestovani podle § 91 citovan¢ho zdkona. S namitkami stéZovatelky se Krajsky
soud v Brn¢ ndlezitym a vycerpavajicim zpiisobem v odivodnéni svého rozhodnuti
vypotadal.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Brné napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky



v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Krajsky soud nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti Zalované¢ho za zakonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Brn& postupovaly spravné, kdyz divody
uplatiované stézovatelkou neshledaly jako diivody k udé€leni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

StéZovatelka, kterd neméla v tomto fizeni Uspéch, neméa pravo na nahradu naklad
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany 7adné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu
vnitra se nepiiznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatelce byl wusnesenim Krajského soudu v Bmé ze dne 19. 8. 2004,
¢.J. 36 Az 440/2003 - 72, pro fizeni o kasafni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s.).
Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjsich predpisi, odména za dva tkony pravni sluzby po 1000 K& spocivajici
v prvni poradé¢ s klientem vcetné ptevzeti a pfipravy zastoupeni a v pisemném podani soudu
ve véci doplnéni kasaéni stiZnosti, a dva rezijni pausaly po 75 K& podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky. Protoze ustanoveny advokat je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje
se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dané vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47
odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 408,50 K¢&. Ustanovenému zastupci se tedy priznava
nahrada nakladi fizeni v celkové vysi 2558,50 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. srpna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



