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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: O. P., zast.
JUDr. Eliskou Markovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Opletalova 23, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 22.7.2004, €.j. 6 Az
215/2003 — 33,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni stézovatelky JUDr. EliSce Markové, advokatce, se sidlem Praha 1,
Opletalova 23, se priznava odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢ a bude
ji vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnii od pravni moci tohoto
usneseni.

Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22.7.2004, €. j. 6 Az 215/2003 — 33 zamitl
zalobu Zalobkyné podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7.2003, ¢.j. OAM-
6839/VL-07-SE01-2001 a rozhodl dale, Ze zadny z Gi¢astnikii nema pravo na nahradu néklada
fizeni. Napadenym rozhodnutim spravniho organu nebyl zalobkyni udélen azyl podle § 12,
§ 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb.
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale téZ jen zakona o azylu)
a soucasn¢ bylo rozhodnuto o tom, Ze se na cizinku nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu. V odiivodnéni rozsudku dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna, a proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti  tomuto  rozsudku podala  v€as  kasacni  stiznost  Zalobkyné
(déle téz jen sté¢zovatelka). Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Me¢stského soudu v Praze zruSil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné
pozadala o ustanoveni zastupce ziad advokatd a o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti.

Me¢stsky soud v Praze usnesenim ze dne 4.11.2004, ¢.j.6 Az215/2003 —65
ustanovil stézovatelce zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Elisku Markovou,
advokatku, se sidlem Praha 1, Opletalova 23.
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Dne 1.4.2005 byla véc piredloZzena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti.

Podanim ze dne 3.8.2005, které dosSlo téhoz dne Méstskému soudu v Praze
a poté NejvysSimu spravnimu soudu dne 5.8.2005, uvedla stézovatelka, ze ,zadam
o ukonceni kasacni stiznost®.

Vzhledem k tomu, Ze neSlo vyslovné o zpétvzeti kasacni stiznosti, vyzval Nejvyssi
spravni soud zastupkyni stézovatelky o sdéleni, zda timto konem minila stézovatelka vzit
kasacni stiznost zpét s nasledkem zastaveni fizeni, anebo jde o jiny projev vile.

Podanim ze dne 5. 9. 2005 sd¢lila zastupkyné stézovatelky, ze piipisem z 3. 8. 2005
minila st€Zovatelka vzit kasacni stiZznost zpét s nasledkem zastaveni fizeni. Z tohoto diivodu
zada, aby fizeni bylo zastaveno.

Podle §47 pism. a) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svilj navrh zpét.

Protoze projev ville stézovatelky vyjaddieny v poddni ze dne 5. 9. 2005, je jiz zcela
jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze stéZovatelka vzala kasacni stiznost zpét
a zamyslela jim ukonceni fizeni o kasa¢ni stiznosti jeho zastavenim, Nejvyssi spravni soud
v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. ve znéni pozdé¢jSich predpist
za pouziti § 120 téhoz zakona fizeni zastavil.

Za této procesni situace, kdy stézovatelka vzala svou kasacni stiZznost zpét v celém
rozsahu, se NejvysSi spravni soud jiz nemohl zabyvat navrhem na pfiznani odkladného
ucinku.

Vzhledem ktomu, Ze fizeni bylo =zastaveno, rozhodl Nejvy$§i spravni soud
podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé s. t.s. za pouziti § 120 téhoz zékona tak, Zze zadny
z Gastnikll nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiZznosti, nebot’ fizeni bylo
zastaveno.

Odména zastupkyni stézovatelky JUDr. EliSce Markové, advokatce, ktera byla
stézovatelce k jeji Zadosti ustanovena vySe uvedenym usnesenim Méstského soudu v Praze,
byla stanovena za dva ukony po 1000 K¢ [pfiprava a pievzeti zastoupeni, sepis podani ze dne
5.9.2005 - § 11 odst. 1 pism. b), d) ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky
€. 177/1996 Sb.] a nahrada hotovych vydaji 2 x 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.), celkem tedy 2150 K¢. Uvedena ¢astka bude zastupkyni stézovatelky vyplacena do 30-ti
dnti od pravni moci tohoto usneseni s uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Bmeé dne 14. zaii 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu






