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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: L. R., zast. advokatkou JUDr. Janou Mikulovou, se sidlem AK Stodolni 17,
Ostrava, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udé&leni azylu,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
11.10. 2004, ¢. j. 61 Az 119/2004 - 17,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalované¢ho ze dne 1. 6.2004, ¢.j. OAM-1983/VL-07-03-2004, byla
jako zjevné nediivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zédkona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®)
zamitnuta zadost zalobkyn¢ o udé€leni azylu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné Zalobu, vySe oznaCenym rozsudkem
krajského soudu byla zaloba zamitnuta.

Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné - nyni stézovatelka (§ 105 odst. 1
s. . s.) v zakonné 1hute dle § 106 odst. 2 s. 1. s. kasacni stiznost.

V kasacni stiznosti namitd nezdkonnost, spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/20002 Sb., soudni fad spravni
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(s.T.s.). Je presvédCena, ze splituje predpoklady pro udé€leni azylu dle § 12, minimélné
vSak diivody pro vysloveni ptekazky vycestovani dle § 91 zédkona o azylu. Po smrti manzela
byla na Ukrajiné¢ pronasledovdna neznamymi muzi pro manzelovy dluhy, vSe nahlésila
na policii, ta ji vSak nepomohla. Byla nucena se ukryvat, ma obavy o zivot svijj 1 svého syna.
Pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalS§imu fizeni. Soucasné pozédala o ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti popiel opravnénost podané
kasacni stiZznosti a navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o névrhu
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s. 1. s. a dospé€l k zavéru, ze o ném
neni tfeba samostatné rozhodovat, nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu
s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich divodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ustanoveni § 109 s. . s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti. Skutkovym zdkladem pro rozhodnuti kasacniho
soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény pfed soudem,
ktery vydal napadené rozhodnuti.

Ze spravniho pak spisu vyplynulo, Ze stézovatelka podala navrh na zahgjeni fizeni
o udéleni azylu dne 22. 5. 2004. Jako diivod, pro ktery zad4 o udéleni azylu v CR, uvedla,
ze manzel byl zapleten do nekalych zélezitosti, zahynul pii autonehod¢. Od roku 1996
Jji obtéZovali neznami lidé a pozadovali finan¢ni prostiedky, které manzel dluzil. Sledovali ji,
skryvala se u ptfibuznych a na riznych mistech zemé. Vydéraci napadli i jejiho syna.
V pohovoru ze dne 28. 5. 2004, ktery byl veden na zadost st€Zovatelky v ruském jazyce,
znovu uvedla divody spocivajici ve strachu o sviij zZivot pfed vymahaci, dale uvedla,
7e se obratila s zadosti o pomoc na policii, ale ta se pfipadem nezabyvala. Na tizemi Ceské
republiky vstoupila 10.5.2004 na turistické vizum na 15 dnd, o azyl zada také proto,
7e si preje zlegalizovat pobyt v Ceské republice. Jiné problémy neZ se soukromymi osobami
ve vlasti neméla.

Zalovany spravni organ zamitl Zadost o wudéleni azylu jako zjevné
nediivodnou dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Krajsky soud v Ostravé dospél pii prezkoumavani rozhodnuti Zalovaného ke stejnému
zavéru jako zalovany spravni organ, tedy ze stéZovatelka neuvedla v fizeni o udéleni azylu
zadné skuteCnosti svédCici o tom, Ze by mohla byt vystavena prondsledovani z divoda
uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu a zalovany tedy nepochybil, kdyz zadost
stézovatelky zamitl jako zjevné nediivodnou dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky a nelze je zaméinovat s jinymi legadlnimi formami pobytu cizinci na tzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zadkoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi CR.
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Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti
ochrany pted bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a téZce postihujicim jednotlivce nebo celé
skupiny obyvatel. Dlvody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uUzce
a nepokryvaji celou Skalu poruSeni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodi, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastngj$i existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené,
ttebaze 1 dal§i ptipady véazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné,
ze by na né taktéZ bylo mozno nahliZzet jako na pronéasledovani. Proto napf. poruSovani
hospodatskych, socidlnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je do znacné miry zavislé
na stupni ekonomické vyspélosti pfislusné zem¢, ne€ini z dané osoby uprchlika ve smyslu
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni
tedy ani diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zdkona, byt by zivotni
podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomické opatfeni majici neptiznivy
dopad na Zivotni Groven pfislusné osoby byla skryté namifena proti urcité narodnostni, rasové
nebo politické skupin€; zde by pak podle okolnosti ptipadu ptichdzelo v uvahu naplnéni
podminek pro udéleni azylu.

Dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zaddost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nediivodna, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 tohoto zékona.

Nejvyssi spravni soud se v piipadé stézovatelky ztotoziluje s hodnocenim a zavéry
Krajského soudu v Ostraveé, ktery byl pii posuzovani zakonnosti rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu véazdn v souladu s ustanovenim § 75 s. f. s. rozsahem a divody podané
zaloby a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

Dle § 12 zékona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zji§téno,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z ditvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve state, jehoz obCanstvi ma, nebo,
v pfipadé€ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Spravni orgdn ma povinnost zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 cit. zdkona jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi,
7e existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. To ovSem neznamena a z zddného ustanoveni
zakona tak nelze dovodit, ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sam domyslel
pravné relevantni divody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto
divodim c¢inil ptislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle ustanoveni
§ 32 zékona ¢. 71/1967 Sb. ma spravni orgdn pouze v rozsahu divodd, které Zzadatel
v pribéhu spravniho ftizeni uvedl. Z obsahu spravniho spisu je nad veskerou pochybnost
ziejmé, ze zalovany pfi zjiStovani divodil pro podani Zadosti o azyl postupoval korektné.
Poskytl procesni pouceni, jakoz i poudeni o pobytu cizince na uzemi Ceské republiky
a vramci jim provedeného fizeni mu nelze z tohoto pohledu ni¢eho vycist. Spravni organ
je co do skutkovych okolnosti limitovan tvrzenimi zadatele o azyl a jinou moznost ani nema.
Jestlize zalovany splnil stran vyslovné projevenych divodd pro udéleni azylu povinnosti,
které mu zdkon ukladd, pak nelze na jeho rozhodnuti v tomto sméru pohlizet
jako na nezdkonné. Skutkovy stav, ze kter¢ho Zalovany i soud vychazely ma oporu ve spise
aneni s nim v rozporu. Jestlize v zadosti o udé€leni azylu a v prubéhu azylového ftizeni
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uvadéla stézovatelka pouze divody, které jsou pro udéleni azylu nepodstatné a zadné
skutecnosti svédCici tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovéani z diivodi uvedenych
v § 12 zékona o azylu, nelze spravnimu organu vytykat, Ze nehodnotil skute¢nosti jiné, nez
stézovatelkou uplatnéné.

Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasacéni stiznosti, je pak ziejmé, ze se soud
fadné¢ zabyval namitkami stézovatelky uplatnénymi v Zalobé a své rozhodnuti fadné
odiivodnil. Pou€ovaci povinnost zalovaného v fizeni o udéleni azylu nemé piedstavovat
navod, jak azyl ziskat, tedy prezentaci divodl, pro které je obvykle azyl poskytovan.
Na druh¢é stran€ sprdvni fizeni nesmi znemoznit Zadateli o azyl sdé€lit vSechny okolnosti,
které sdm povazuje pro udéleni azylu za vyznamné. To bylo ze strany Zalovaného dodrZeno
a stézovatelka nebyla ve vypovézeni divoda, které ji k podani Zadosti o azyl vedly, nikterak
omezovana. Postup zalovaného byl tak naprosto korektni a jako takovy jej soud 1. stupné
1 vyhodnotil.

Naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedivodné podle § 16
zdkona o azylu vylucuje posouzeni zddosti podle § 12 téhoz zdkona. Pokud v fizeni vyplynula
skute€nost, taxativné uvedend v § 16 odst. 1 pism. g) zakona, nepochybil spravni orgén,
zamitl-li zadost jako zjevné nediivodnou, aniz by zkoumal dal$i divody pro udéleni azylu.
V daném piipadé¢ spravni organ rozhodne kone¢nym zplsobem ve véci, bez toho,
aby zjiStoval existenci nekterého z divodi pro udéleni azylu dle § 12, resp.§ 13 a § 14
zékona o azylu.

Vzhledem k tomu, ze Zadost st€zovatelky byla zamitnuta dle § 16 zdkona o azylu jako
zjevné nedivodnd, nezabyval se soud ndmitkami stéZovatelky ohledn€ posouzeni existence
piekazky vycestovani, nebot takové posouzeni nepfisluSelo ani Zalovanému spravnimu
organu.

Rozhodnuti Zalovaného i1 kasacni stiznosti napadeny rozsudek soudu I. stupné byly
vydany v souladu se zdkonem; tvrzené duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud neshledal nediivodnymi.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. I s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nepiiznava nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 26. ¢ervence 2005

JUDr.Vaclav Novotny
piedseda senatu



