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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: M. M. B., proti zalovanému: Finanéni ufad v Moravskych Budéjovicich, se
sidlem Moravské Budé&jovice, Husova 480, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 11. 11. 2003, €. j. 30 Ca 450/2001 - 52,

takto:
L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11.11.2003,

¢.]. 30 Ca450/2001 -52, se zruSuje.

IL. Zaloba ze dne 21.8.2001 podana Zalobcem proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.7.2001, €. j. 25181/01/332960/2959, se odmita.

II. Zadny z uéastnikii nmem & pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti se zalovany Financ¢ni Gfad v Moravskych Budéjovicich (dale téz
stézovatel) domaha zruseni rozsudku shora oznaceného, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti
ze dne 13. 7. 2001, €. j. 25181/01/332960/2959 a véc vracena tomuto ufadu k dal§imu fizeni.

Rozsudek krajského soudu napadéd stézovatel z divodid uvedenych v § 103 odst. 1,
pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f. s.“), nebot’ ma za to,
ze spociva na nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a proto je nezdkonny.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadiuje nesouhlas s pravnim zavérem krajského
soudu, ze rozhodnuti je nezadkonné v disledku nezdkonného procesniho postupu. Zduraznuje,
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ze rozhodnuti vydané v danovém fizeni musi kromé konkrétnich naleZitosti stanovenych
danovym fadem splilovat obecné nalezitosti spravniho rozhodnuti, jako je jeho zakonnost,
jasnost a srozumitelnost a tim i pfezkoumatelnost takového rozhodnuti. Nesouhlasi s pravnim
nazorem soudu, ze zhlediska § 32 zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka,
v platném znéni, (dale téz ,,danovy fad*“ nebo ,,d.t.”) vyrok prvostupiiového rozhodnuti
nemuze obstat. Pokud podle § 32 odst. 7 danového tadu chybi vrozhodnuti nékterd
z ostatnich zakladnich nalezitosti rozhodnuti, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti.
S ohledem na vyrok kasac¢ni stiznosti napadeného rozsudku je ovSem ziejmé, ze Krajsky soud
v Brn€ v souladu s § 76 odst. 2 s. f.s. nicotnost pfedmétného prvostupiiového rozhodnuti
ani rozhodnuti o reklamaci nevyslovil. Z prvostupnového rozhodnuti je patrné, ze spravce
dané¢ rozhodoval o Zadosti poplatnika, ktery uplatnil pozadavek na zaplaceni uroku
z pteplatku, kdyz predmétny pieplatek (jako castka plateb pievySujicich splatnou
dail z pfevodu nemovitosti) byl identifikovan uvedenim 78 ¢isel jednacich rozhodnuti
odvolaciho organu, kterymi bylo rozhodnuto o odvolani proti tfem platebnim vymérim,
jejichz ¢isla, datum vydéani a ¢&isla jednaci uvedl poplatnik v Zadosti o zaplaceni Uroku
z pteplatku. Nelze proto souhlasit s nazorem soudu, Ze z rozhodnuti spravce dané neni viibec
patrné, o ¢em bylo vlastné rozhodovéano, co bylo pfedmétem fizeni, o jaky narok Zalobce
se jedna a z ¢eho plyne.

Pokud se jedna o vysi uroku z pteplatku, tedy jeho konkrétni vycisleni a pozadavek,
aby bylo rozhodovdno samostatnymi rozhodnutimi, uvedeny zavér z § 32 danového tadu,
nanéz je soudem odkazovano, nevyplyva. Naopak z § 64 téhoz zdkona odst. 1 a odst. 6
vyplyvéa zavér o vydani pouze jednoho rozhodnuti. Vy¢isleni konkrétni vySe uroku je pak
nezbytné pouze v piipad€, ze vznik pieplatku zavinil spravce danég, ktery pieplatek vratil
po stanovené lhuté¢ a kdyZz se Urok ptiznava. StéZovatel zastdvd ndzor, Ze se nejedna
o preplatek zavinény spravcem dan¢. Poukazuje na rozpornost tvrzeni soudu, ktery na jedné
stran¢ uvadi, ze vzdy pljde o zdsah do hmotnych prav danového subjektu, je-li na vraceni
pteplatku pravni narok a spravce dané nesplni povinnost ulozenou mu zdkonem ve lhité
k tomu stanovené, a Ze o takovy pifipad jde v pfezkoumavané véci, ovSem na strané druhé
uvadi, ze k hmotn¢ pravnim namitkdm zalobce (tedy ze se jednalo o pieplatek, jehoz vznik
zavinil spravce dan¢) vtéto fazi fizeni nezaujimad stanovisko. Stézovatel dodava,
ze jde o skutkove a pravné zcela totozné véci, na které dopadaji i stejna ustanoveni procesniho
pfedpisu, a proto je mozné spojeni véci vjedno rozhodnuti. Pozadavek na vydani
78 samostatnych rozhodnuti, ktera by obsahovala vycisleni vyse tiroku z preplatku, neni tedy
namist¢ nejen z divodu hospodarnosti danového fizeni, ale sohledem na § 32 odst. 1
danového tadu ve spojeni s § 64 odst. 6 v ndvaznosti na § 64 odst. 1 danového fadu.
Argumentaci stran uplatnéni reklamace opira stéZovatel o § 53, § 64 odst. 6, § 64 odst. 8
a § 48 odst. 1 danového tadu. Navrhuje rozsudek Krajského soudu v Brné zrusit a véc
mu vratit k dal§imu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadieni k podané kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze o Zzadosti
danového subjektu je zapotfebi rozhodnout samostatnym rozhodnutim tak, aby bylo
ve vyroku rozhodnuti zfetelné vyjadieno, co je predmétem rozhodovani. Vznik pieplatku
zavinil spravce dané, ktery pireplatek vratil po stanovené dob¢. Je-li rozhodovano podle § 64
daniového tadu, pak dle jeho odstavce 8 je proti rozhodnuti spravce dané o zadosti o vraceni
pteplatku ptipustné podat odvolani. V dané véci byla zalobcem uplatnéna reklamace,
a to na zaklad¢ pouceni, kterého se mu dostalo v prvostupiovém spravnim rozhodnuti.
Reklamace ve smyslu § 53 danového tadu je fadnym opravnym prostiedkem jako specificky
institut daniového ftizeni, ktery je mozno uplatnit stejné jako jiné fadné opravné prostiedky.
O podminkéach a zpisobu vyfizovani reklamace plati pfiméfené ustanoveni o namitkach.
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Néamitku lze ve smyslu § 52 danového tadu uplatnit viic¢i kazdému ukonu spravce dané
v souvislosti s fizenim vymahacim a zajiStovacim. Oproti této obecné uUpravé namitky
vSak Ize reklamaci uplatnit ve specialné vymezeném piipad¢, a to proti postupu spravce dané
pii placeni a evidenci dané. Reklamaci muze podle § 53 uplatnit pouze danovy dluznik
a pouze pro tento ptipad. Jestlize je vSak na zdkladé Zzadosti daniového subjektu rozhodnuti
opteno o § 64 danového fadu, ktery upravuje pieplatky a urok, pak je spravce dané pii svém
rozhodovani podle tohoto ustanoveni vazan odstavcem 8 a proti jeho rozhodnuti je pfipustny
opravny prostfedek formou odvolani. V zasadé¢ ve vSech ptipadech, kdy je rozhodovano
spravcem dan¢ v oblasti hmotnych prav ¢i povinnosti dafovych subjektl, musi byt
ucastniklim fizeni poskytnuto pravo na ptezkoumani prvostupiiového rozhodnuti spravce dané
v fizeni odvolacim, pfi¢emz reklamacni fizeni podle § 53 danového fadu ptichdzi v ivahu
tam, kde o hmotna prava danového dluznika nejde a jeho vydanim neni zasazeno do jeho
subjektivnich opravnéni opirajicich se o pravni piepis. Proto navrhuje zamitnuti kasacni
stiznosti.

Ze spisového materialu, tak jak byl piedlozen soudu, bylo zjiSténo, ze stézovatel podal
pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti ze dne 19. 4. 1999, které bylo doru¢eno Finan¢nimu
ufadu v Moravskych Bud¢&jovicich dne 29.4.1999 spolecné se smlouvou o pievodu
vlastnictvi jednotky a smlouvou o zfizeni pfedkupniho prava jako prava vécného ze dne
3.3.1999, na zaklad¢ niz ptevedlo M. M. B. vlastnictvi k bytové jednotce specifikované ve
smlouvé véetné spoluvlastnického podilu na spolecnych ¢astech domu na pani J. H. Vklad
prava do katastru nemovitosti nabyl pravni moci na zakladé¢ vysSe uvedené smlouvy dne
4.3.1999, ¢&.j. 140-V4, V14-119/99. Zalobci byla stanovena dafiova povinnost platebnim
vymérem ¢. 990001527 ze dne 26. 10. 1999, €. j. 32310/99/332960/2959 ve vysi 12 130 K¢.
Zalobce se proti tomuto platebnimu vyméru odvolal podanim ze dne 15.11.1999,
zalovanému dorucenym 17. 11. 1999. Finan¢ni feditelstvi v Brné rozhodlo dne 11.5.2001
o odvolani tak, Ze vyméfenou Castku ve vysi 12 130 K¢ zménilo na ¢astku 85 K& (€. .
9166/1999/FR 140). Ve spravnim spise chybi platebni vyméry &. 990001524 aZ platebni
vymér ¢. 990001229, celkem 78 platebnich vymért, véetné & 990001527. Zalobce pozadal
podanim ze dne 29.5.2001 zalovaného o vraceni pteplatku dané¢ a o zaplaceni uroku
z pieplatku, kdyz preplatek byl vyéislen celkem na 1231 100 K¢&. Zalovany rozhodnutim ¢&. j.
23042/01/332960/2959 ze dne 18.6.2001 neptiznal urok zpteplatku dané z ptevodu
nemovitosti, ktery vznikl na zakladé rozhodnuti o odvolani Finan¢niho feditelstvi v Brné€ zde
uvedenych (celkem 78 Cisel jednacich), zalobci bylo dano pouceni, Ze proti tomuto
rozhodnuti miize podat reklamaci do tficeti dnii ode dne doruceni. V souladu s danym
poucenim podal zalobce reklamaci ze dne 10. 7. 2001, o které bylo rozhodnuto Zalovanym
z 13.7.2001 (¢.j. 25181/01/332960/2959) tak, ze dle § 53 danového fadu tuto reklamaci
zamitl.

Zalobou o pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti spravniho organu se zalovany domahal
zruseni rozhodnuti o reklamaci zalovaného ¢.j. 25181/01/332960/2959 ze dne 13. 7. 2001
a zruSeni rozhodnuti Zalovaného o pfiznani troku ¢&.j. 23042/01/332960/2959 ze dne
18. 6. 2001, vraceni k dalSimu fizeni a nahrazeni vycislenych nékladi fizeni.

Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. je vazdn divody kasacni
stiznosti. V souzené véci stézovatel uplatnil kasa¢ni divod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a)ad) s.f.s., tedy namitd nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni a nepiezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé tizeni pied
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi
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spravni soud se proto v dal§im zamé&fil nejprve na posouzeni toho, zda se Krajsky soud v Brné
v daném piipad¢ nedopustil nepifezkoumatelnosti rozhodnuti, spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivodi rozhodnuti, popft. jiné vady fizeni pfed soudem, mohla—li mit takova
vada ze nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Dle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f.s. je Nejvyssi spravni soud vazan diavody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pied soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz 1 v piipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢ v mezich divodu uplatnéného ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

V souladu sustanovenim § 75 odst.2s.f.s. soud (zde viizeni o zalobé
proti rozhodnuti sprdvniho organu dle hlavy II. ¢astitfeti s.f.s.) pfezkouma v mezich
zalobnich bodl napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem piezkoumévaného
rozhodnuti jiny Ukon sprdvniho organu, piezkoumd soud k zalobni namitce také
jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoziuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy
ukon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Stézejni Cast argumentace rozsudku
Krajského soudu v Brné€ podrobné rozebira ustanoveni § 64 danového fadu (preplatky a urok),
které ptfedepisuje spravci dané procesni postup pii rozhodovéni v ptipadech, kdy daiové
preplatky vzniknou a jsou-li vratitelné, tedy neni-li evidovan na zadném z uc¢th zadnym
spravcem dané nedoplatek na dani. Resi se také p¥ipady, kdy vratitelné pieplatky nevzniknou,
v takovych ptipadech se Zadost o jejich vraceni zamitad. Soud rovnéz vyslovil, ze v souzené
véci jde o zasah do hmotnych prav danového subjektu, protoZze na vraceni pieplatku byl
pravni narok a spravce dané nesplnil povinnost ulozenou mu zdkonem ve lhit¢ k tomu
stanovené. Nezdkonné spravni rozhodnuti bylo v pfezkouméavané véci vydano v disledku
nezakonného procesniho postupu. Zalobu vytykajici napadenému rozhodnuti nezakonnost
posoudil soud I. stupné jako divodnou, s tim, Ze ,, napadené rozhodnuti trpi vadami a bylo
vydano na zakladé nezakonného procesniho postupu. Z rozhodnuti spravce dané viibec neni
patrné, o cem vlastné bylo rozhodovadno, co bylo predmétem Fizeni, o jaky narok Zalobce se
jedna, vjaké vysi, z ceho plyne a jak je konkrétne vycislen. Vyrok rozhodnuti tak, jak je
v prvostupniovém rozhodnuti uveden, z hlediska § 32 danového radu nemiize obstat. O Zadosti
danového subjektu je zapotiebi rozhodnout samostatnym rozhodnutim tak, aby bylo ve vyroku
rozhodnuti zretelné vyjadreno, co je predmétem rozhodovani, o jaky konkrétni narok se jedna,
v jaké vysi, a to zvidsté za situace, kdy prvostuprniové spravni rozhodnuti nemusi podle § 32
odst. 3 danového Fadu obsahovat odiivodneni”. Soud 1. stupné zastdva nazor, Ze je-li
rozhodovéno spravcem dané podle § 64 danového fadu, zde o Zzadosti zalobce (pifiznadni
zaplaceni Uroku), pak je mozno postupovat podle § 64 odst. 8, podle kterého je proti
rozhodnuti spravce dan¢ o zadosti o vraceni preplatku piipustné podat odvoléani, a to do 15ti
dnli ode dne doruceni prvostupiiového rozhodnuti. V dané véci byla Zalobcem uplatnéna
reklamace ve smyslu § 53 danového tadu, ale na zakladé pouceni, kterého se zalobci dostalo
v prvostupiiovém spravnim rozhodnuti. Soud I. stupné rozebral ptipustnost reklamace ve
smyslu § 53 danového tadu: ,, Reklamace ma povahu specifické formy uplatnéni namitky pro
pripad stanoveny zdkonem..... Jestlize je na zaklade zadosti danového subjektu rozhodovano
dle § 64 danového radu, ktery upravuje preplatky a urok, pricemz jde o preplatek vratitelny,
na jeho vrdceni uplatituje danovy dluznik pravni narok, a tudiz spravce dané zasahuje svym
rozhodnutim do hmotnych prav danového subjektu, pak je spravce dané pri svém rozhodovani
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podle tohoto ustanoveni vazan upravou vyplyvajici z odst. 8 tohoto ustanoveni a proti jeho
rozhodnuti je pripustny radny opravny prostredek formou odvolani.“ Tato Cast argumentace
rozsudku Krajského soudu v Brné vychazi z formy a formulace, které byly uzity v ¢asti IV
zaloby, vniz je licen skutkovy stav véci, umisténim do zavorky vramci pochybnosti
o spravnosti pouceni o reklamaci jako mozného opravného prosttedku. Nejvyssi spravni soud
ma za to, Zze byl namisté¢ postup krajského soudu, kdyz ji jako relevantni zalobni namitku
uchopil. Na druhé stran¢ vSak nedospél k zavéru, ktery se jako jediny v dané situaci nabizi,
totiz odmitnuti Zaloby pro nevyCerpani fadnych opravnych prostiedkti podle
§ 68 pism. a) s. . s. Je totiz v posuzované véci ziejmé, ze o opravném prostiedku mél
rozhodovat orgdn nejblize vySSiho stupné nadfizeny spravci dané€, ktery rozhodnuti vydal.
V tom se soud zcela shoduje se soudem I. stupné, kdyZz poukazuje na ust. § 64 odst. 8 d. 1.,
podle n¢hoz je proti rozhodnuti spravce dané o zadosti o vraceni pieplatku ptipustné podat
odvoléni, a to do 15ti dnli ode dne doruceni prvostupniového rozhodnuti, a dale kdyz popisuje
institut reklamace v odiivodnéni svého rozsudku.

Krajsky soud své rozhodnuti opiel také o divody v zalobé nezminéné; to se tyka
otazky ptrezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, kde se vSak uplatni zésada oficiality
(srov. NSS 5 A 157/2002). Z obsahu napadené¢ho rozsudku krajského soudu pro prezkumny
soud vyplyva, Ze pozadavek rozhodnout srozumitelné a samostatnym rozhodnutim se vztahuje
vyluén€ k rozhodnuti o reklamaci. Proto se nejevi nutnym autoritativné se vyslovovat
k tomuto druhému dtivodu spoluurcujiciho zavér prvostupnového soudu o zruSeni rozhodnuti
zalovaného. Nejvyssi spravni soud totiz zavrSuje postup krajského soudu tim, ze odmita
zalobu, na jejimz zakladé bylo soudni fizeni vyvolano. Cini tak proto, Ze Zalovany nebyl
funkéné pfislusny k vydani rozhodnuti o opravném prostiedku Zalobce, a tudiZ bude muset
opravny prostiedek Zalobce, v dlisledku nesprdvného pouceni chybné nazvany jako
»reklamace, postoupit k vyfizeni nadfizenému organu, ktery o ném rozhodne v reZzimu
odvolani. V opa¢ném piipadé€ by totiZ byla poruSena zésada dvoji instance v danovém fizeni.
Teprve po té, nebude-li zalobce s vysledkem rozhodnuti nadiizeného organu spokojen, mtize
podat Zzalobu ke spravnimu soudu.

Pro vySe uvedené Nejvyssi spravni soud z divodu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
rozhodnuti krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.), nikoli vSak vratil k dal§imu fizeni,
nebot’ soucasné Zalobu odmitnul. Toho odrazem je i vyrok o ndhradé nékladu fizeni ve smyslu
§ 60 odst. 3, § 120 s. 1. s.; stézovatel nahradu nakladu fizeni nepozadoval a ani z obsahu spisu
nevyplynulo, Ze by mu vznikly nédklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brne€ dne 25. ¢ervence 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



