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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: N. R., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni
azylu, o kasacni stiznosti zalobkyn& — stézovatelky proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 5. 2005, €. j. 6 Az 1/2005 — 23,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odiavodnéni:

Rozsudkem ze dne 27.5. 2005, ¢.j. 6 Az 1/2005 — 23 Méstsky soud v Praze zamitl
navrh Zalobkyné na ustanoveni zastupce, zalobu zalobkyné¢ zamitl a rozhodl tak, ze zadny
z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podala kasacni stiznost zalobkyné dne
12.7.2005 a uplatnila vni davody specifikované vust. § 103 odst. 1 pism. a) az d)
zak. ¢. 150/2002 Sb. Pfedné namitala, ze Méstsky soud v Praze posoudil jeji véc v rozporu
s platnym pravnim fadem, a dale, Zze shledala vazné pochybeni vSech dosavadnich organt
v fizeni o udéleni azylu v projednavané véci. Pozadala o odklad vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti a uvedla, Ze ma realnou obavu z nuceného opuiténi CR a nasledného odjezdu
do Ukrajiny, kde ji hrozi véazné nebezpeci =z politickych davodd. Kasacni stiznosti
se domdhala zruSeni rozsudku Meéstského soudu v Praze a vraceni véci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.

Meéstsky soud v Praze ptredlozil spis NejvySSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti s tim, Ze kasacni stiznost neni poddna vcas.

Kasac¢ni stiznost musi byt podana do dvou tydnti po doruceni (§ 106 odst. 2 s. . s.).
Napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze obsahuje spravné pouceni o moznosti podani
kasa¢ni stiznosti, mistu 1 lhite jejiho podani. Svlij rozsudek dorucoval Méstsky soud v Praze
obéma ucastnikiim, Zzalovanému byl doruen 30.5.2005, stézovatelce dne 9.6.2005
ulozenim.
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Stézovatelka v Zalobé proti rozhodnuti zalovaného uvedla svoji adresu: P. Z. 32, P.5
— H. Na tuto adresu Mé&stsky soud v Praze stézovatelce doruCoval pisemnosti vcetné
napaden¢ho rozsudku. ProtoZe stéZovatelka na uvedené adrese nebyla zastizena, ovéfoval si
Meéstsky soud v Praze jeji bydlist€ u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
a zjistil, Ze je hlaSena na adrese P. 5, P. Z. 1108/32 u pana B. Jina adresa stéZovatelky
z obsahu spisu do vydani napadeného rozsudku a jeho doruceni nevyplyva. Jinou adresu az do
14. 7. 2005 stézovatelka Ministerstvu vnitra neoznamila a neoznémila ji ani Méstskému soudu
v Praze. AZ v podané kasacni stiznosti uvedla, ze je toho Casu na adrese P.10 — S., P. A.
105/9.

Dne 12.7.2005 podala stézovatelka u Méstského soudu v Praze kasacni stiznost
proti jeho rozsudku v niZ uvadi, Ze rozsudek obdrzela dne 29. 6. 2005. Z obsahu piedloZeného
spisu vyplyva, Ze dne 29. 6. 2005 se stéZzovatelka dostavila k Méstskému soudu v Praze a bylo
Ji kratkou cestou predano rozhodnuti z €. 1. 23, tzn. rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne
27.5.2005 s vyznacenou dolozkou pravni moci. Méstsky soud v Praze vSak vychazi z toho,
ze rozsudek byl dorucen stéZzovatelce ulozenim dnem 9. 6. 2005. Pro vyfeSeni otdzky, zda
kasacni stiznost sté¢Zovatelkou byla podadna vcas ¢i nikoliv je rozhodujici, kdy byl stézovatelce
napadeny rozsudek dorucen zplsobem stanovenym obcanskym soudnim fadem za pouziti
§ 42 odst. 5s. 1. s.

Podle § 45bo.s.f. do vlastnich rukou se dorucuji pisemnosti, u nichz tak stanovi
zékon, a jiné pisemnosti, nafidi-li to pfedseda senatu. Predseda senatu nafidi doruceni
pisemnosti do vlastnich rukou podle odst. 1 zejména tehdy, je-li tu nebezpeci, Ze pisemnost
bude misto adresatovi odevzdéana ucastniku, ktery ma na véci protichiidny zajem.

Podle § 46 o. s. t. (odst. 1) u€inného od 1. 1. 2005 pisemnost urcenou fyzické osobé
soud pfedd dorucujicimu organu k doru€eni na adresu jejiho bytu, jejiho mista podnikani,
jejiho pracovisté nebo mista kde se zdrzuje. Jestlize o to fyzickd osoba pozada, soud pieda
pisemnost k dorugeni na adresu jiného mista v CR, kterou mu sdélila; to neplati, nemtize-li
jibyt pisemnost v oznateném mist¢ doruCena zplisobem piredepsanym timto zadkonem.
Podle odst. 6 cit. ustanoveni byla-li pisemnost doruovdna na adrese, ktera je vedena
podle zvlastniho pravniho predpisu (zak. ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech a o zméné néckterych zdkonl ve znéni pozdéjSich predpist, § 77 a nasl
zak. €.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zak.¢. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni
pozd¢jsich piredpisti) jako misto pobytu fyzické osoby, nebo na adrese, kterou fyzicka osoba
sdélila soudu a pozadala o dorucovani na ni, anebo na adrese, kterou fyzicka osoba jinak
oznacila soudu jako misto kde bydli nebo se zdrzuje, podnika anebo pracuje, popt. jako misto,
kam ji maji nebo mohou byt doru¢ovany pisemnosti, je uloZzeni pisemnosti, kterou si adresat
nevyzvedl do tfi dntli, nebo, jde-li o pisemnost, kterd mad byt doruc¢ena do vlastnich rukou,
do 10 dnli od uloZeni, neucinngé, jestlize fyzicka osoba soudu prokadze, ze se v misté
doruCovéani nezdrzovala v den, kdy nebyla zastizena, a v dob¢é do tfi dnli, nebo, jde-li
o pisemnost, kterd ma byt doruc¢ena do vlastnich rukou, v dobé do 10 dnii od ulozeni.

Jak vyplyva z obsahu spisu, pokus dorucovatele dodaci posty o doruceni zasilky —
rozsudku Méstského soudu v Praze stézovatelce, byl ucinén dne 30.5.2005. Vzhledem
k tomu, ze adresatka pisemnosti nebyla zastizena, byla téhoz dne pisemnost uloZzena na poste.
Protoze nebylo prokézano, Ze by se stéZovatelka v misté¢ dorucovani nezdrzovala, st¢Zovatelka
to netvrdi ani v podané kasacéni stiznosti, je tfeba vychazet z toho, ze desetidenni ulozni doba
zasilky obsahujici rozsudek Méstského soudu v Praze skoncila ve ¢tvrtek 9. 6. 2005; tento
den je nutno povazovat za den doruceni napadené¢ho rozsudku Mestského soudu v Praze
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stézovatelce. Pokud stézovatelka dne 29. 6. 2005 osobné pievzala rozsudek Méstského soudu
v Praze s jiz vyznacenou doloZkou pravni moci, pak toto ptevzeti neni jiZ doru¢enim rozsudku

ey e

Kasacni stiznost sté¢Zovatelkou podana dne 12.7.2005 u Méstského soudu v Praze
byla jiz podana po uplynuti zdkonné dvoutydenni lhity ve smyslu § 106 odst. 2, § 40 odst. 1,
2s.1.s.

Opozdéné podanou kasacéni stiznost Nejvyssi spravni soud usnesenim podle ust. § 46
odst. 1 pism. b) s. 1. s. za pouziti ust. § 120 s. f. s. odmitl.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 3 s.f.s.
zapouziti § 120 s.f.s. tak, Ze Zadny z GiCastnikli nema pravo na ndhradu ndkladl fizeni

o kasa¢ni stiZznosti, protoZe kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



