C.J. 6 Azs 519/2004 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: M. E., zastoupena Mgr. Terezou Horackovou, advokatkou, se sidlem
Lanska 453, Libeznice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobkyné& proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
¢.j. 14 Az 403/2003 - 16 ze dne 17. 2. 2004,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné€, advokatce Mgr. Tereze HoraCkové, se urcuje
odmeéna za zastupovani ve vysi 1075 K¢. Odmeéna bude vyplacena do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadd kasa¢ni stiznosti rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 14 Az 403/2003 - 16 ze dne 17. 2. 2004, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 4071/VL - 11 - 04 - 2003 ze dne
10.9. 2003, kterym byla zamitnuta stézovatel¢ina zddost o udé€leni azylu jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®).

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti namita nezakonnost napadeného rozsudku a vady
fizeni pred krajskym soudem. Nezdkonnost dle st€Zzovatelky spoc¢iva v tom, Ze se krajsky soud



pfi svém rozhodovani dopustil nespravného pravniho posouzeni otazky, zda stéZovatelka
spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu a zda se na ni vztahuje
prekdzka vycestovani podle § 91 téhoz zdkona. Krajsky soud se dle sté¢zovatelky dostatecné
nezabyval jeji argumentaci, o niz opirala Zalobu. StéZzovatelka uvadi, ze zadost o udéleni
azylu podala proto, Ze byla nucena opustit zemi svého piivodu z toho divodu, Ze ji hrozilo
nebezpeci od tamnich mafidnskych skupin. Vady fizeni pak stéZovatelka shledava v poruseni
§ 3 odst. 3a4,§32odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona €. 71/1967 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozd¢jSich ptedpisti, nebot’ Zalovany si neopatiil potiebné podklady
pro rozhodnuti, nezjistil ptesné a upln¢ skute¢ny stav véci, neprovedl vSechna Setfeni nutné
k objasnéni vSech okolnosti rozhodnych pro nalezit¢ a fadné posouzeni véci a nedostatecné
odtvodnil své rozhodnuti, pfitom krajsky soud pro tyto vady jeho rozhodnuti nezrusil.

Ze vsech shora uvedenych divodl stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadené rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zaroven
stéZovatelka navrhuje pfiznani odkladného ucinku ji podané kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni poukazuje na skute¢nost, Ze stéZovatel¢ina zadost byla
zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu a Ze poskytnuti
azylu je specifickym divodem pro povoleni pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a nelze
je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na tomto uzemi Ceské republiky.
Kasac¢ni stiznost je dle Zalované¢ho nediivodna a zalovany navrhuje jeji zamitnuti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, Ze stézovatelka
v pribéhu spravniho fizeni uvedla, e do Ceské republiky pficestovala za svoji matkou
v srpnu 2003, nebot’ v zemi svého piivodu méla problémy se strycem a hrozilo ji tam od néj
nebezpeci. Stézovatelka zila vdomé se svymi piibuznymi, jeji stryc se o ni staral,
ale pozadoval zpét penize, které ji predtim dal, navic stéZovatelku vyhdnél z domu. Tento
problém stéZovatelka fesila odjezdem do Ceské republiky. Zalovany stéZovatel¢inu zadost
zamitl podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ dospél k zavéru, ze byla podana
zjevné nedivodné. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze toto
rozhodnuti stéZzovatelka napadla Zalobou, vniz uvedla, ze si je védoma skutecnosti,
ze diivody, pro které o azyl zddam, neodpovidaji podminkam uvedenym v § 12 zakona
o azylu, zZadala vSak o posouzeni splnéni podminek podle § 14 téhoZz zdkona a udé¢leni azylu
z humanitarnich divodut. Krajsky soud zalobu zamitl. Rozsudek byl stézovatelce doruc¢en dne
6. 5.2004 a ta jej napadla kasac¢ni stiznosti dne 17. 5. 2004.

StéZovatelka byla ucastnikem fizeni, z n€hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasaéni stiznost byla podéana vcas (§ 106
odst. 2 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost je opravnym prosttedkem vramci spravniho soudnictvi,
ktery smétuje proti rozhodnuti krajského soudu a ktery muize byt podan toliko z kasacnich
divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. StéZovatelka svoji kasa¢ni stiznosti mifi na kasacni
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Pokud jde o namitané¢ vady fizeni
pted Zalovanym, pak Nejvyssi spravni soud poukazuje na ust. § 104 odst. 4 s. f. s.
Stézovatelka se v fizeni pied krajskym soudem doméhala pfezkumu podminek pro udé€leni
azylu z humanitarnich divodl. Vady fizeni pfed Zalovanym nenamitala. Je-li podle tohoto
ustanoveni nepfipustnou mimo jiné kasacni stiznost, kterd se opird o divody, které nebyly
uplatnény v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdano (tedy pied krajskym
soudem), a¢ tak mohlo byt ucinéno, pfitom stézovatelce v uplatnéni namitek procesniho



charakteru, jez by smétovaly do vad fizeni pfed Zalovanym, v fizeni o Zalob¢ objektivné nic
nebranilo, neni v této Casti kasacni stiznost ptipustnou a Nejvyssi spravni soud se ji z tohoto
diivodu nemohl v této ¢asti zabyvat.

Stejny zavér je tieba ucinit ohledné namitek splnéni podminek pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu a pro konstataci existence piekazky vycestovani podle § 91 zédkona
o azylu. I vpfipadé¢ téchto namitek jde o tvrzeni, kterd nenalézaji své opory v zalobé¢,
Jiz stézovatelka podle § 75 odst. 2 s. f. s. determinovala pfezkumnou ¢innost krajského soudu
ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného. Ani vtomto piipad¢ stéZovatelce v uplatnéni téchto
namitek jiZz v fizeni pfed krajskym soudem objektivné nic nebranilo, a tedy ani v této Casti
neni kasacni stiznost podle § 104 odst. 4 s. f. s. piipustnou a NejvyS$si spravni soud se ji
z tohoto diivodu nemohl v této Casti zabyvat.

Ptipustnou shledavd NejvysSi spravni soud kasacni stiznost toliko vté Casti,
kde st¢Zzovatelka namitd nesprdvné posouzeni splnéni podminek pro udéleni azylu
z humanitarnich divodi podle § 14 zakona o azylu. V rozsahu této namitky tedy Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. napadeny rozsudek piezkoumal a dospél k zaveéru,
7e kasacni stiZznost neni dlivodna.

Pokud stézovatelka namita nezédkonnost napadené¢ho rozsudku krajského soudu
spocivajici v nesprdvném pravnim posouzeni otazky splnéni podminek pro udéleni azylu
podle § 14 =zadkona o azylu, musi Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit, zda
ve stéZovatel€in€ piipad¢ doslo k diivodné aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, tedy
zda stéZovatel¢ina Zadost o udéleni azylu byla podana zjevné nediivodné. Poukazovala-li
st¢Zovatelka v prib&hu spravniho fizeni toliko na své potize s ptfibuznymi, konkrétné
se strycem, ktery ji vyhanél z domu, pak tato skutecnost zietelné nenasvédCovala tomu, Ze by
st¢Zovatelka v zemi svého plvodu mohla byt vystavena prondsledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu. Pronasledovani je tu tfeba interpretovat ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu;
jde o ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i1 opatfeni pisobici psychicky natlak nebo jina
obdobnd jednani, pokud by byla provddéna, podporovana ¢i trpéna urfady v zemi
stéZovatelova pivodu nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pred takovym jednanim. Ptikofi, jehoz se stézovatelce mélo dostat, neni jevem statni
moci pfimo vyvolanym, tajn€ podporovanym, staitnimi organy védome¢ trpénym ¢i statni moci
zamérné nedostate¢né potlacovanym. Jde toliko o piikofi pachané ze strany soukromé osoby.
Tento zavér ohledné¢ nesplnéni podminek pronasledovani ucinil Nejvyssi spravni soud
s piisnym respektovanim zakladnich principli, na nichz je azylové zdkonodarstvi obecné
postaveno. Z ¢l. 1 odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii pfijaté v Zenevé dne
28.7. 1951 a z Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlika piijatého v New Yorku
dne 31. 1. 1967 1ze dovodit, Ze divodem ud¢leni azylu v ptipadé represe musi byt skutecnost,
ze jde o represi ze strany statu. V ptipadé sté¢zovatelky tak nezbyva nez uzavfit, ze z jejich
vyjadieni uc¢inénych u Zalovaného nevyplynuly skute¢nosti, podle nichz by se v jejim ptipadé
jednalo o represi uskute¢novanou ze strany statu, at’ jiz ptfimou, kdy stat sam by stézovatelku
ze zakonem stanovenych divodil pronésledoval, tak i nepfimou, o kterou by se jednalo tehdy,
pokud by stat stézovatelku pred pronasledovanim cilené¢ nechranil. To ostatné stéZovatelka
potvrdila 1 v zalobé, kde sama poukazovala na nesplnéni podminek pro udé€leni azylu
podle § 12 zakona o azylu.

Dospél-li krajsky soud k zavéru, ze aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu byla
divodnd, nemél se samostatné¢ zabyvat splnénim podminek podavanych z § 14 zdkona
o azylu, coz také necinil. Pokud totiz nebyly, s ohledem na stézovatel¢ina tvrzeni ucinéna



v pritbéhu spravniho fizeni, samostatné posuzovany divody podle § 12 zdkona o azylu, toliko
bylo shledano, ze stéZzovatelka neuvedla ni¢eho, co by svéd¢ilo o tom, Ze by byt jen mohla
byt vystavena prondsledovani, jak méa na mysli § 12 zdkona o azylu, coz je zavér pro aplikaci
ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu plné dostacujici, nebylo divodu posuzovat splnéni
podminek podavanych z § 14 zdkona o azylu. Pro rozhodovani zalovaného o udéleni azylu
z divodii predvidanych v § 14 zdkona o azylu je urcujici zavér o neexistenci divoda
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Tyto divody vSak pfi zamitnuti Zadosti
s odkazem na § 16 odst. 1 pism. g) zakona samostatné zjiStovany nejsou, a proto krajsky soud
nepochybil, pokud se jimi vibec nezabyval. Vytknout je vSak tfeba krajskému soudu
odlivodnéni ve vztahu k prezkumu splnéni podminek pro udéleni azylu podavanych z § 14
zdkona o azylu. ZtotoZznit se sice lze s krajskym soudem v konstatovani, ze soud neni
kompetentni k ud€lovéani jakéhokoli azylu, jak soud uvedl, avSak divodem, pro ktery
se krajsky soud nemél zabyvat otazkou splnéni azylu z humanitarnich diivodi nebyla v tomto
pfipadé skutecnost, ze jde o spravni uvazeni Zalovaného (kdyZ zalovany se spravné touto
otazkou nezabyval), ale pravé skutecnost jiz shora podana, Ze stéZovatelcina Zadost byla
zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. To vSak nic neméni na nedivodnosti
st¢ZovatelCiny kasacni stiZznosti. Nezabyval-li se krajsky soud posouzenim splnénim
podminek pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu a ucinil-li tak spravné, nemohl
se dopustit st¢Zovatelkou namitané nezakonnosti.

Ze vSech shora uvedenych diivodi tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e kasaéni stiznost neni zc€asti ptfipustnd a zc¢asti dlivodna. V nepfipustné Casti se Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti nezabyval (§ 104 odst. 4 s. f. s.) a ve zbylé ¢asti ji jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiZnosti.

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému naklady fizeni,
které by presahly béZzné ndklady jeho administrativni ¢innosti, nevznikly, a proto mu nahrada
nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 7 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. nebyla
pfiznéna.

Stézovatelce byla usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 10. 2004,
¢.j. 14 Az 403/2003 - 36, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka
Mgr. Tereza Horackova. Nejvyssi spravni soud ji ur€il odménu za zastupovani ve vysi
1075 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem véetné prevzeti
a ptipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) za pouziti § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni, spolu s jednim rezijnim pauSalem
podle § 13 téze vyhlaSky. Pokud jde o pisemné podani advokatky ze dne 15. 6. 2005, v némz
sd¢lovala, Ze nevznaSi namitku podjatosti vici soudcim, kteti budou véc projedndvat
a rozhodovat, pak neslo o podéni, jez by ptedstavovalo tikon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu ani o tikon blizici se ukontim uvedenym v § 11 odst. 2 advokatniho tarifu;
to plati rovnéz pro podani ze dne 24. 5. 2005 a odmeéna za tato podani ustanovené advokatce
nepiislusi. K zaplaceni odmény byla stanovena ptiméiena lhita.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.



V Brné dne 18. srpna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



