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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpredsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné: Y. S.,
zastoupené¢ Mgr. Alenou Tichou, advokatkou se sidlem Liberecka 3, Jablonec nad Nisou,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2004, ¢.j. OAM-6587/VL-07-04-2003, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 7. 2004,
¢.j. 63 Az 19/2004-29,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nandhradu nékladl fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2004, ¢.j. OAM-6587/VL-07-04-2003, Zalovany zamitl
zéadost zalobkyné¢ o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona €. 2/2002 Sb. Rozhodnuti zalobkyné& napadla
dne 6. 10. 2003 zalobou u Krajského soudu v Ostravé.

Namitala, ze spravni organ v fizeni o jeji véci porusil ustanoveni § 3 odst. 3 spravniho
fadu, nebot’ se zadosti nezabyval odpovédné a svédomite, ustanoveni § 3 odst. 4 spravniho
fadu, nebot’ nevysel ze spolehlivé zjiSténého stavu véci a nevedl spravni fizeni tak, aby posilil
diavéru zalobkyné ve spravnost jeho rozhodovani, ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu,
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nebot’ nezjistil presné a uplné skuteCny stav véci a za tim ucelem si neopatiil potfebné
podklady pro rozhodnuti, ustanoveni § 46 spravniho fadu, nebot’ napadené rozhodnuti nevyslo
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, a ustanoveni §47 odst. 3 spravniho fadu,
nebot’ odlivodnéni rozhodnuti neni presvédCivé a zalovany se nevypotradal se vSemi
provedenymi diikazy. Zalobkyné rovnéz namitla poruseni § 12 a § 91 zakona o azylu:
domniva se totiz, ze v jejim pfipad¢ byly naplnény zdkonné podminky pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu nebo alespon pro vztazeni piekdzky vycestovani ve smyslu
§ 91 téhoz zakona. Azyl ji mél byt udé€len i podle § 14 zakona o azylu.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21. 7. 2004, C.j. 63 Az 19/2004-29, zalobu
zamitl a rozhodl, ze zadny z GcCastnikli nemd pravo na nahradu nékladl fizeni. Ani jednu
z procesnich namitek krajsky soud neuznal za diivodnou, stejné pak uzaviel i ohledn¢ namitek
vécenych, nebot’ prokdzanym divodem odchodu Zzalobkyné ze zemé pivodu byly jeji
problémy s bydlenim a rodinné problémy; nikoli tedy diivody ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku zalobkyné (déle téz ,,stézovatelka®) brojila v€as podanou kasacni
stiznosti. Namitla, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku, zda byly dany
piedpoklady pro rozhodnuti Zalovaného podle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona o azylu
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Tvrdila, ze krajsky soud, jakoz i spravni organ, nezjistily
piesné¢ skutkovy stav a proto dosp€ly knespravnému pravnimu posouzeni véci.
Je ptesvédcena, Ze splituje podminky pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu,
osobn¢ se mna Ukrajiné setkala spronasledovanim, nikoliv zdavodd rasovych
¢i ndbozenskych, ale z diivodl politickych a nalezitosti k urcité socidlni skupin€¢. Nemohla
sehnat na Ukrajiné€ praci, to mohou jen lidé socialn¢ zdatnéjsi, kteti si praci sezenou pomoci
uplatku. Kromé toho se nachézi v obtizné osobni situaci, jeji rodina pfiSla o bydleni, rodice
se s ni neschazeji, zije sama, pribuzné nema. Je proto presvédCena, Ze pokud nespliuje
podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, pak jist¢ spliiuje podminky
proudéleni azylu podle § 14 téhoz zakona, coz ostatné tvrdila jiz od pocatku.
Touto skutecnosti se vSak jak spravni organ, tak i soud zabyval pouze povrchné. StéZovatelka
rovnéz pozadala o pfiznadni odkladného ucinku, nebot sva prava pred soudem miize
uplatiiovat jen tehdy, bude-li pfitomna v Ceské republice.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti opravnénost vSech stiznich namitek popfel.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodii vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Prvotni jsou namitky tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového stavu [§ 103 odst. 1

pism. b) s. f. s], nebot’ jen na zdkladé¢ uplného a tadného zjiSténi vSech rozhodnych
skutecnosti 1ze stavét pravni zavery o naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu.

Jak je zfejmé ze spravniho spisu, sté¢zovatelka jako divody své zadosti o azyl uvedla,
ze matka si puajcila penize, ty nevratila a proto byla jeji rodina vyhnana zbytu. Sama
si nemohla na Ukrajin¢ potidit bydleni, protoZze neméla penize a praci také ne. Pracovala
jen pét mésicti v matefské $kolce. Méla rodinné problémy s matkou. Navic ma v Ceské
republice pfitele, se kterym zde chce Zit. Jiné divody pro udéleni azylu neuvedla.

Pokud jde o fizeni pied spravnim organem, lze obecné uvést, ze povinnosti spravniho
organu je respektovat zakladni pravidla fizeni vyplyvajici z § 3 spravniho tadu a vyjadiujici
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v obecné form¢ hlavni zasady spravniho fizeni. V fizeni o azylu je pro posouzeni rozsahu
dokazovani rozhodné, které skutecnosti uvede Zzadatel v zadosti o azyl, piipohovoru,
nebo v jinych podanich ucéinénych do vydani rozhodnuti. Je to Zzadatel, ktery se domaha
udéleni azylu a ktery tvrdi skutecnosti, na jejichz zaklad¢ spravni organ o jeho zadosti
rozhoduje. Spravni organ neni povinen seznamovat zadatele o azyl s divody, pro které by
se svoji zadosti mohl byt uspesny.

Namita-li v tomto ptipad¢ stézovatelka, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav
véci, nemuze s nim Nejvyssi spravni soud souhlasit. Posuzovani zadosti o udéleni azylu
se sestdva ztady procesnich a materidlnich hledisek obsazenych v zdkoné o azylu,
které je nutno vidét v jejich vzdjemné provazanosti ataké casové souslednosti. Povinnosti
zadatele o azyl je tvrdit skutecnosti, na zaklad¢ nichz mu ma byt azyl ud€len. Toto tvrzeni
zadatele neni mozné nahradit zddnym postupem zalovaného. Spravni organ totiz nejen
nemuze, ale neni ani povinen domyslet azylové relevantni divody, které zadatel o azyl
ve skutecnosti neuplatnil, a poté o nich provadét rozsahlé dokazovani. V fizeni o azyl
je spravni organ povinen zjistit skutecny stav véci v rozsahu davodi, které zadatel o azyl
v pribehu tfizeni uvedl.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o udé€leni azylu zamitne jako
zjevné¢ nedlivodna, jestlize zadatel neuvadi skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl byt
vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni
zdkona o azylu pfitom bude azyl udélen, zjisti-li se, ze cizinec je prondsledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z
divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urc¢ité socialni skupin€ nebo pro zastdvani
urcitych politickych nazorh ve staté, jehoz obCanstvi ma.

Potize sbydlenim, & rodinné diivody a touha bydlet s pfitelem na tizemi Ceské
republiky vSak takovymi divody nejsou, stimto zavérem spravniho organu i1 soudu
se Nejvyssi spravni soud ztotoznil.

Ohledné namitky brojici proti tomu, ze se jak spravni organ, tak poté i krajsky
soud nedostatecné vyporadal s zalobni namitkou mirici do Gvahy o prekazce
vycestovani [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.], je namisté odkazat na jiz konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 9. 9. 2004, ¢. j. 2 Azs
147/2004-41, publikovany pod ¢. 409/2004 Sb. NSS), podle které ,Rozhodnuti o
zamitnuti Zddosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g
zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb., nelze povazovat za
rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu § 28 tohoto zakona. Za takové lze povaZovat
pouze rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni azylu pro nesplnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 téhoz zikona po vécném
posouzeni divodii tvrzenych Zadatelem o azyl. 'V pripadé, kdy Ministerstvo vnitra
rozhodne o zamitnuti Zddosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb., necini jiz vyrok

o neexistenci prekdzek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zdkona.* Neni
a nikdy ani nebylo divodu se otazkou piekazky vycestovani vécné zabyvat.

K namitce nedostate¢n¢ zjisStovanych podminek pro ud€leni humanitarniho azylu
povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné uvést, ze v daném piipad€ spravni organ rozhodoval
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v tzv. zkrdceném fizeni o azylovém pravu uplatiovaném na zaklad¢ zjevné nediivodného
navrhu na zahgjeni fizeni. Jedna se o fizeni, které neni provadéno v celém rozsahu. Moznost
zkraceného fizeni je zakotvena v ustanoveni § 16 zédkona o azylu, pfi¢emz nutno zdiraznit,
ze naplnéni podminek vtomto ustanoveni neznamena automatické vylouceni z fizeni
o udéleni azylu, ale jeho zrychleni. Zadateli v§ak musi byt dana moznost, aby se vyjadfil
k obsahu své zadosti, aby mohly byt posouzeny konkrétni jednotlivé divody, které jej vedly
k opusténi zemé& ptivodu.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, v posuzované véci spravni organ vychézel v rozhodnuti
z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, podle né¢hoz se Zadost o udé€leni azylu
zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnosti svédcici o tom,
ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12. Uvedené posouzeni
ve svych disledcich znamend, Ze neprobihal proces dokazovani o tom, zda byly splnény
podminky ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Jestlize se spravni orgdn nezabyval meritorné
posouzenim toho, zda byla ¢i nebyla naplnéna skutkova podstata ustanoveni § 12 zakona
o0 azylu, pak se nemusel zabyvat ani splnénim podminek ustanoveni § 14 zdkona o azylu,
tj. podminkami udé€leni azylu z humanitarnich divodi. Neprovadi-li tedy spravni organ
dokazovani o pfitomnosti divodii azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu, nebot’ vychazi z toho,
ze stézovatel neuvedl skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z davodl uvedenych v § 12 [§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu], pak by byl jeho vyrok
ve vztahu k ustanoveni § 14 zédkona o azylu v posuzované veci vyrokem, ktery nemé oporu
v platné pravni Gprave. Podle tohoto ustanoveni lze totiz v ptipadé hodném zvlastniho zietele
udélit azyl z humanitarniho divodu, avSak jenom za situace, jestlize v fizeni o udéleni azylu
nebude zjistén divod pro udé€leni azylu podle § 12. Jak jiz vSak bylo vySe uvedeno,
v posuzované véci bylo provedeno tzv. zkracené fizeni, a to z divodii zjevné nediivodné
zadosti, aniz by v tomto fizeni divody uvedené v § 12 byly zjiStovany. Jestlize davody
pro udéleni azylu podle § 12 nebyly zjisStovany (nemohly byt tudiz ani zjiStény) nepiichazi
v tvahu vyrok o udéleni azylu z humanitarnich divoda podle § 14 zakona o azylu.

Namitky, tykajici se politického pronasledovani a ptislusnosti k urcité socialni skupiné
uvedla stézovatelka poprvé az v kasacni stiznosti a proto k nim soud nepiihlizel (§ 109 odst. 4
s. . s.).

O 7zéidosti o piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti soud samostatné
nerozhodoval, nebot’ jiz rozhodl o véci samé.

Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil vSechny stizni namitky jako nediivodné.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasacéni soud piihlizet
z Ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.), kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druhd s. t. s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyn& nemé pravo na ndhradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto UispéSnému ucastniku fizeni pravo na nihradu
nakladu fizeni pfisluSelo, nédklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 17. srpna 2005
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JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



