CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné¢:
B. A. K., zastoupena Mgr. Dagmar Diimalovou, advokatkou, se sidlem v Praze 6, Muchova
9/223, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/0AM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku M¢stského soudu
v Praze ze dne 30. 1. 2004, €. j. 4 Az 1/2003 - 53, a o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku
kasacni stiznosti,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2004, €. j. 4 Az 1/2003 - 53,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

IL. Odmeéna zéastupkyni stézovatelky, Mgr. Dagmar Diimalové, advokéatce, se sidlem
v Praze 6, Muchova 9/223, se stanovi ve vysi 2150 K¢ a bude vyplacena
z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 9. 2003, &. j. OAM-1110/LE-02-06-2003, rozhodl Zalovany
tak, Ze zadost o udé€leni azylu se zamita jako zjevné nedtivodnd podle § 16 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,zdkon o azylu®). Zalovany ve svém rozhodnuti
vychézel z toho, Ze Zalobkyné Zada o ud¢leni azylu, protoze chce Zit v miru a bezpeci, ve
vlasti se obava o svilj Zivot. Béhem spravniho fizeni bylo prokézéano, Ze Zadost podala pouze
proto, aby unikla stavu vSeobecné nouze v Irdku, ¢imz byly splnény podminky pro odmitnuti
zadosti jako zjevné€ nedlivodné ve smyslu citovaného zdkonného ustanoveni.



Zalobkyné napadla citované rozhodnuti véas podanou Zalobou, v niz namitala,
ze Zalovany v fizeni porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 zakona
¢.71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni fad). K odivodnéni zaloby uvedla, Zze po skonceni
valky a padu rezimu se v Sirokém méfitku zacaly v Irdku projevovat staré rozpory
mezi ndbozenskymi mensinami, zejména mezi sunnou a Siou. Jeji otec vlastnil majetek
a po padu rezimu a dobyti Bagdddu mu $ia zaCala vyhroZovat a vyzadovat po ném jeho
majetek, aby mohla financovat své aktivity. Pfislusnici $iy se domnivali, ze kazdy sunnita
ma majetek, na ktery ,,si pfiSel za byvalého rezimu, a také, Ze pfislusnici $iy maji pravo
na tento majetek, nebot’ jim difive bylo upfeno pravo ho ziskat. Z téchto diavodii zacali
adresovat jeji rodin€ vyhruzky a neustale pozadovat penize. Otec odmital a vyhruzky silily.
Tak to Slo az do 5. 5. 2003, kdy tito lidé napadli jejich dim. Ona a sestra ten den doma
nebyly. KdyZ se vratily domti, vidély, ze dim je v plamenech. Bézely za sousedy a ptaly se,
co se d&e. Ti jim odpovédéli, Zze z jejich domu byl slySet strasny kiik a vystiely,
a pfed domem stala skupina osob, které hlidaly vstup do domu a nikomu nedovolily vejit
dovnitf. Pak dim podpalily. Sousedé¢ jim ftekli, ze otec a matka zlstali v hoficim domé.
Tito gangstefi pry také vykiikovali, Ze si pockaji na dcery a znasilni je a poté zabiji.
Toto zdivodiovali tim, ze neposlechli a nevydali jim penize, které potfebuji na to,
aby zatocili s piislusniky sunny. Zacali Zalobkyni a jeji sestru hledat, proto spolu se sestrou
utekla a ukryla se v dom¢ jednoho zndmého. Tam se ukryvaly asi mésic. Béhem té¢ doby
jeji sestra likvidovala v8e, co ziistalo z jejich majetku po rodicich, aby si tak mohly financovat
cestu ven z Irdku. Jednalo se zejména o faleSné pasy a dokumenty, které stoji hodné penéz.
Plvodni osobni doklady shotely v domé. Za nové cestovni doklady a za pobyt kdekoli
na jiném misté zaplatily 25 000 US dolarti. Zbylo jim pouhych 260 US dolarii a s témi pfijely
do Ceské republiky. Z Iriku odcestovaly 3. 6. 2003 do Syrie, kde se zdrzely deset dnii. Sestra
zalobkyné stravila vétSinou Cas po nemocnicich, a to proto, Ze méla bolesti v levé noze,
kterou m& od mali¢ka postizenou détskou obrnou. Potom pokracovaly v cest€¢ do Egypta,
kde si pronajaly byt. Z Kahiry odletély 6. 9. 2003, a po piiletu na letis§t€¢ jim muz,
ktery je doprovazel, oznamil, Ze piistaly v Praze, v Ceské republice. Rekl jim, Ze jde zafizovat
formality, aby se dostaly lehce z letisté. Posadil je do kavarny, kde na néj mély cekat.
Po ¢tyfech hodindch ¢ekdni jim bylo jasné, Ze uZ nepftijde. Proto asi po tfindcti hodinach
se §ly se sestrou nahlasit na pohraniéni policii a pozadaly o azyl v Ceské republice. Diivodem
7adosti o azyl je hledani bezpeci a klidu. Zalobkyné také chce splnit pani otce a dokon&it
studium a zacit novy zivot. Chce také peCovat o svou starsi sestru, postizenou od malicka
obrnou v levé noze, jejiz stav se v posledni dobé zhorSuje 1 vlivem strachu, Ze se nebude moci
radné 1écit. Hlavnim divodem zéadosti o azyl je strach z ndvratu do Irdku, kde se obava,
aby gangstefi nesplnili své vyhruzky.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 1. 2004, €. j. 4 Az 1/2003 - 53, Zzalobu
proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl, kdyz konstatoval, ze z dikazl
provedenych v fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze se v piipadé zalobkyné jednd o zadost odiivodnénou situaci v§eobecné nouze, kterd nastala
v Irdku po zhrouceni rezimu prezidenta Saddama Husajna. Takovato situace vSak neni
podle ustanoveni zdkona o azylu divodem pro ud¢leni azylu.

Proti citovanému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) v€as kasacni
stiznost, a to z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen s. f. s.). Podle stézovatelky spravni organ
nespravné kvalifikoval ptipad jako zjevné nedivodnou zadost podle § 16 odst. 1 pism. e)
[mysleno ziejmé c)] zékona o azylu. Zadost méla byt posouzena v ramci standardniho Fizeni



o udé¢leni azylu. Prvostupiiové rozhodnuti i rozhodnuti soudu nespravné podsouva jako divod
podani Zzadosti stav vSeobecné nouze. StéZovatelka vSak uvadéla jako diavod své zadosti
oudéleni azylu, resp. divod obav znavratu do Irdku, pronasledovani z divodu,
které 1ze podradit pod divody uvedené v ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu.
Podle nazoru stézovatelky soud ve svém rozsudku nezohlednil stézovatelina tvrzeni
dokladajici, ze ohroZeni v zemi pivodu, Irdku, z naboZenskych divodl jsou zavazna. Jedna
se zejména o vyhruzky S§iith kvali majetku, ktery vlastnila stéZovatel¢ina rodina, podpaleni
domu a zavrazdéni jejich rodi¢i v kvétnu 2003, vyhruzky $iitd, Ze zndsilni jeji sestru a ji.
Stézovatelka dale poukazuje na to, Ze spravni organ ani soud nevzal na zfetel materialni
existenci piekazek vycestovani. Spravni organ ani soud se rovnéz nevypotadal s obsahem
zpravy Utadu UNHCR Zeneva ,,Prohlaseni o mezinrodni ochrané uprchlikii z Irdku* ze dne
7. bfezna 2003, ve znéni pozd¢jSich dodatka. Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud v Brné€ vydal rozhodnuti, jimZ by rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek soudu, byly
vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany ve stézovatelkou pied spravnim organem
uvadénych skutenostech nenachézel tvrzeni spadajici pod § 12 zdkona o azylu, v pravni
kvalifikaci uZzité spravnim orgdnem nenalézal pochybeni a zdiraznil, Ze ani soud nemél
spravnimu orgdnu za zI¢é, Zze v rdmci odivodnéni rozhodnuti zminil a vyjadril se také o § 13
a § 14 zdkona o azylu. O prekdzce vycestovani spravni organ pii zamitnuti azylové Zadosti
podle § 16 odst. 1 zdkona o azylu nerozhodoval, coz stéZzovatelka nebere na zietel; otdzka
jejiho dalsiho pobytu spada do rezimu zakona o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky
a kompetence Policie Ceské republiky. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti
pro nedtivodnost a neptiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stéZzovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spocivd bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popi. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené¢ vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené¢ rozhodnuti sprdvniho orgdnu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgéanu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodia
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.



Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka dne 11. 9. 2003
podala Zadost o udéleni azylu s odivodnénim, Ze chce zit v bezpe¢i a miru; ma strach
o svij zivot v Irdku, kde je momentalné chaos; v kvétnu 2003 ztratila rodice. Do protokolu
o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na uzemi CR pak stézovatelka specifikovala uvedené
skutec¢nosti, kdyz uvedla, Ze v Iraku je nedostatek bezpeci, panuje tam chaos, a ona chce zit
bez obav o sviij zivot. Vypovédéla, ze do kvétna roku 2003 na izemi Irdku vedla ,,normalni
zivot®, navstévovala Skolu. Poté se jeji Zivot z ditvodu smrti rodi¢i zménil. Ze strany souseda
byla informovana, Ze rodice byli zavrazdéni osobami S§iitského vyznani z finan¢nich divodi.
Stézovatelka dale poukédzala na to, ze udalost nikdo nevySetfoval, v Irdku totiz panuje
naprosty chaos, neexistuji tam statni organy. Po udalosti né&jakou dobu spole¢né
se svou sestrou pobyvala u jejich znamého v Bagdadu, kde se zdrzovaly az do odchodu
z vlasti. StéZovatelka rovnéz sdélila, Ze bezprostiedni pohnutku k odchodu z Irdku byla smrt
rodi¢i. Nemaji piibuzné ani sourozence, se svou sestrou nemaji kam jit. Ve vlasti neméla
nikdy potiZze se statnimi organy, ani nepocitovala potize kvili své rase, narodnosti
nebo ndbozenstvi. RovnéZz vypovédéla, Zze pfed valkou byl Zivot v Irdku ,jednoduchy
a hezky*, Sadddma Husajna sice obyvatelé¢ ,neméli radi“, ale zili v bezpeci, nevladl tam
chaos. Po invazi spojencli se Zivot v zemi zménil, vzniklo nasili a ndboZenské problémy.
Stézovatelka by chtéla ziskat azyl, aby mohla dal studovat a Zit v bezpec¢i. Podle tvrzeni
stézovatelky by ji v pfipadé ndvratu do vlasti nehrozilo Zadné nebezpeci ze strany statnich
organt. Dle svého vyjadfeni se nechce vratit do vlasti, protoZe ,ty problémy tam jsou
abudou®“. V zavéru pohovoru Zzadatelka svym podpisem potvrdila, ze byla seznidmena
s obsahem protokolu o pohovoru, nezada doplnéni ani zmény.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. c) zdkona o azylu zadost o udéleni azylu
se zamitne jako zjevné nedlvodna, jestlize zadatel zdda o udé€leni azylu pouze proto,
aby unikl situaci v§eobecné nouze.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se cizinci azyl udéli, bude-li v fizeni o ud¢leni
azylu zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urCité socialni skupin€é nebo pro zastdvani uréitych politickych nazori ve staté,
jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipad€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z posledné citovaného ustanoveni vyplyva, ze ucelem priznani azylu je poskytnout
ochranu tomu, kdo je pronasledovan za uplatiovani politickych prdv a svobod nebo citi
divodnou obavu z pronasledovani z divodi v zdkon¢ vymezenych. Aby mu mohla byt
poskytnuta ochrana formou azylu, musi byt prokazano, Ze je nositelem urcité¢ho presvédceni
politického nebo nabozenského, pro které je v zemi, jehoz obcanstvi ma (v zemi
jeho posledniho trvalého bydlisté), redlné pronasledovan, nebo ze je pronéasledovéan z divodu
prislusnosti k jasné¢ vymezené socialni skupiné. Tyto skuteCnosti je pfitom tieba v fizeni
pted spravnim orgdnem prokazat bud’ zcela nevyvratiteln¢ zjiSténim ptesnych okolnosti,
které vedly stézovatele k odchodu ze zemé pivodu a podani zadosti o azyl v CR,
anebo alesponi s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldva zasadni pochybnosti
o spravnosti usudku spravniho organu. I v pfipadé, kdy je zjistovani skutkového stavu
obtizné, nelze prolomit zdsadu materidlni pravdy, ukladajici sprdvnimu organu povinnost
zjistit pfesné a uplné skutecny stav véci. Je véci soudu pak nasledné prezkoumat, zda spravni
organ, dbaje normativnich mezi stanovenych pfedev§im spravnim fadem, ve véci
kvalifikované rozhodl.



Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatelka opustila Irdk z divodu nedostatku
bezpeci v Irdku a pro vSeobecny chaos, ktery v této zemi zavladl po skonceni valky,
pficemz bezprostfedni pohnutkou k odchodu ztéto zemé byla smrt rodi¢t. Do protokolu
o pohovoru k zadosti o udé&leni azylu na tzemi CR st&Zovatelka rovnéz uvedla, Ze rodice
(sunnit¢), dle informaci ze strany sousedl, byli zavrazdéni osobami Siitského vyznani
z finan¢nich diivodi. Toto sdéleni je nepochybné klicové pii zkoumani toho, zda v ptipadé
stézovatelky nebyl dan néktery z divodii pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona
o azylu. Z obsahu protokolu, pfi némz tato informace byla sdélena, jakoz ani ze samotného
rozhodnuti Zalovaného, neni ziejmé, co méla ¢i mohla znamenat skuteCnost, Zze rodiCe
stéZovatelky byli zavrazdéni osobami zrovna §iitského vyznani. ZdejSimu soudu rovnéz neni
ziejm¢, zda ony ,finanéni divody®, pro kter¢ méli byt rodie stézovatelky zavrazdéni,
znamenaly pouze tolik, Ze st¢Zovatelka pochdzela z bohaté rodiny, ktera se stala cilem utoku
pro majetek samotny, anebo zda lze ve stéZovatelkou popisované situaci vystopovat jisty
nabozensky kontext. Je zietelnym pochybenim Zalovaného, Ze touto cestou nevedl své Setfeni
skutkového stavu véci a uvedené skute¢nosti vibec nezjiStoval. Nejvyssi spravni soud
je toho nazoru, Ze nelze odmitnout Zadatele o azyl jenom proto, Ze vyhledava klid a bezpe¢i,
coz samo o sob¢ by bylo dostate¢nym divodem pro aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. c)
zakona o azylu, aniZ je dostatenym zplsobem zjisténo, zda v pozadi jeho obav neni ukryta
nektera ze skutecnosti, pro niz by mu bylo mozno azyl udélit. Nedostatek skutkovych zjisténi
naziranych z thlu moZného nadbozenského kontextu v ptipadé zabiti stéZovatel€inych rodicu,
které vzbuzuje 1 mozné ohrozeni samotné stéZovatelky, pfitom nelze odstranit ani pfipadnym
poukazem na jeji vyjadieni, Ze neméla ve své vlasti problémy kvili svoji rase, narodnosti,
nebo svému naboZenstvi, nebot’ stézovatelka opustila Irdk necely mésic poté, co k vrazdé
doslo. Pied svym odchodem z vlasti se pfitom skryvala.

NejvysSimu spravnimu soudu rovnéz neni ziejmé, na zakladé jakych podkladi
posuzoval spravni organ bezpecnost zem¢ puvodu stézovatelky; tato okolnost se neda zjistit
ani zrozhodnuti, jimZz byla Zadost stéZovatelky zamitnuta jako zjevné nedlivodna
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. c) zdkona o azylu, ani z obsahu spravniho spisu
jako celku. V predloZeném spravnim spise jsou sice zaloZeny dvé zpravy tykajici se situace
v Irdku, soud je vSak shledal jako naprosto nevhodné a nedostacujici, nebot’ na jejich zakladé
si vliibec nelze ucinit pfedstavu o tom, jakymi prostiedky byla v obdobi, kdy stézovatelka
svoji vlast opoustéla, zajisténa ochrana lidskych prav v Irdku. Pfedné se jedna o Zpravu
MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2001, tedy za obdobi hluboce pred
20. bfeznem 2003, kdy zacaly americko-britsk¢ utoky na Irdk, a kdy nasledn¢ doslo
ke svrhnuti rezimu Saddiama Husajna, a dale jsou to informace zinfobanky CTK,
které vSak podavaji informace o vale¢ném déni a néaslednych nepokojich po skonéeni valky,
nikoli vSak pfima sdéleni tykajici se zaruk ochrany lidskych prav na tzemi Irdku. Zpravy
CTK, znichz vyplyva, Zze vdobé valky a vobdobi po ni nésledujicim doslo v Irdku
k institucionadlnimu zhrouceni, pfitom zjevné byly onim podkladem, ze kterého zalovany
pfi svém rozhodovani vychazel, nebot’ Casti téchto zprav jsou v rozhodnuti citovany. Dany
nedostatek by bylo moZzno pominout v ptipadé, Ze by stézovatelka zcela nepochybné neunesla
bfemeno tvrzeni o skute¢nostech podraditelnych pod divody pro udéleni azylu ve smyslu
§ 12 zédkona o azylu, a ze by se nepopiratelné¢ jednalo o bezpe¢nou zemi plvodu.
Ani o jednom z téchto predpokladii v§ak nemiize byt Nejvyssi spravni soud na zékladé stavu
spravniho spisu bezezbytku ptesvédcen.

Nad ramec namitek, jez stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud poukazuje i na zpasob, jakym zalovany ve svém rozhodnuti odiivodnil neudéleni



azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu. Zalovany v daném rozhodnuti uvedl,
ze spravni orgdn v pripad¢ zadatelky po posouzeni jeji osobni situace, zdravotniho stavu
a pomérii v zemi, jeji statni piisluSnosti na zdkladé¢ Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci
USA o dodrZzovani lidskych prav v Iraku za rok 2001 a rok 2002 ze dne 31. 3. 2003, Ptirucky
Ministerstva vnitra Velké Britanie: Irak, informace o zemi, verze z dubna roku 2002,
a aktualnich informaci v databazi CTK, humanitarni azyl ve smyslu § 14 zikona o azylu
neudéluje, nebot’ nedosel k zavéru, ze by piipad zadatelky bylo mozno povazovat za hodny
zvlastniho zfetele. Ackoli je nepochybné, Ze udéleni azylu je na volné uvaze ptisluSné¢ho
spravniho organu, musi byt ziejmé, o co se jeho uvahy opiraly, zjakych podkladi
pii své tivaze vychdzel a k jakym zavérim dospél, aby bylo mozno prezkoumat, zda dany
spravni organ nevybocil z obecnych mezi danych zékladnimi principy platného pravniho fadu
¢1 z hlediska procesnich piedpist. V posuzovaném piipadé vSak Nejvyssi spravni soud shledal
zavazna porusSeni elementarnich zisad dotykajicich se mezi volnosti spravniho uvéazZeni,
kdyZ z uvedenych zprav, na zékladé nichz doSlo k rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu
ustanoveni § 14 zakona o azylu, pouze jedna jedina (informace v databazi CTK) postihovala
vale¢nou a povaleCnou situaci v Irdku, jeZ méla na odchod stéZzovatelky ze své vlasti zdsadni
vliv. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, jak jiz bylo naznaceno shora, Ze ani dané
informace se piimo nevyjadiovaly k tomu, jakym zptusobem byla v dob& po zhrouceni rezimu
Sadddma Husajna v Irdku zajiSténa ochrana lidskych prav.

Nejvyssi spravni soud tak uzavird, Ze v projednadvané véci doslo ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s. k vad¢ fizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata,
zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech,
a Ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost. Pro tuto diivodné vytykanou vadu mél
Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit a véc vratit Zalovanému
k dalSimu fizeni. Méstsky soud v Praze je v dalSim fizeni vdzan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem v tomto zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3
s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 2 s. t. s., podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu vé k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud (zde Méstsky soud v Praze)
v novém rozhodnuti i o ndhrad€ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Odmeéna zastupkyni stézovatelky, Mgr. Dagmar Dtimalové, kterd byla ustanovena
stézovatelce kjeji zadosti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2004,
¢.j.4 Az 1/2003 - 76, byla stanovena za dva ukony pravni pomoci po 1000 K¢ (prevzeti
a priprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti — § 9 odst. 1 pism. f/ vyhlasky €. 177/1996
Sb.), k ¢emuz byl pficten rezijni pausal ve vysi 2 x 75 K& ve smyslu § 13 odst. 3
téze vyhlasky, celkem tedy 2150 K¢&. Uvedena ¢astka bude zastupkyni st€Zovatelky vyplacena
do 30ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V B¢ dne 19. srpna 2005



JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



