USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupen opatrovnici: M. B., pracovnice Krajského soudu v Plzni, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vfizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 11. 2004, €. j. 59 Az 93/2004 - 18,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odivodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahd ptfezkoumani
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2004, ¢. j. OAM-435/LE-B02-B04-2004,
kterym bylo rozhodnuto, Ze se stézovateli azyl neudéluje proto, ze nespliiuje podminky
uvedené v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich piedpist (dale jen ,.zékon
o azylu®), a jimz bylo soucasn¢ vysloveno, ze se na cizince nevztahuje prekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Napadeny rozsudek byl stézovateli doruc¢en dne 8. 11. 2004 a dne 16. 11. 2004 bylo
Krajskému soudu doruceno stézovatelovo podani v ¢inském jazyce. Z néasledného prekladu
z CinStiny krajsky soud zjistil, ze se v pfedmétném podani uvadi: ,,Podavam opravny
prostiedek. Potfebuji advokata.

StéZzovatel tak soub&zné s kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti.

Podle § 35 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve zné€ni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s. f. s.”), navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochran¢ jeho prav, miize predseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz miize byt i advokat.



Z ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.“), vyplyva, Ze stézovatel musi byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Plzni pfedtim, nez mohl zaslat st€zovateli vyzvu k prokdzani
jeho osobnich a majetkovych pomért, zjistil, Ze stéZovatel byl vyhostén z Ceské republiky.
Podle ufedniho zdznamu ze dne 11. 1. 2005 (ve spisu na €. 1. 42) a sdéleni evidencniho odboru
Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie ze dne 24. 1. 2005, &. j. SCPP-5-19/E2-2005
(ve spisu na &. 1. 44), byl st&zovatel z uzemi Ceské republiky vyhostén dne 18. 11. 2004
ptes hrani¢ni ptechod Praha - Ruzyné do 6. 7. 2007.

Nasledné Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 6. 4. 2005, €. j. 59 Az 93/2004 - 46,
rozhodl, Ze se Zadost stéZovatele o ustanoveni zastupce zamitd, a s odlivodnénim, zZe v tomto
pfipad¢ jednak jiZz neni moZno vyzvat stéZovatele k doloZeni jeho aktudlnich poméra
(s ohledem na povahu véci nelze dozadat piislusné statni organy Cinské lidové republiky),
a jednak ustanoveni zastupce soudem jiz neni tifeba k ochrané¢ stézovatelovych prav,
nebot’ stéZovatel - pfinejmensim de facto - neni Zadatelem o udéleni azylu pocinaje dnem
19. 11.2004. Soucasné¢ Krajsky soud v Plzni usnesenim ¢&.j. 59 Az 93/2004 — 48 ze dne
7. 4.2005 ustanovil stéZovateli opatrovnici, pani M. B., pracovnici Krajského soudu v Plzni,
které predchozi usneseni ze dne 6. 4. 2005, €. j. 59 Az 93/2004 - 46, fadné dorucil.

Opatrovnice proti usneseni Krajského soudu €. j. 59 Az 93/2004 — 46 ze dne 6. 4. 2005
podle obsahu spisu kasa¢ni stiZznost nepodala a ani jinak na obsah pfedmétného usneseni
nereagovala.

Protoze nezbytnou podminkou, bez niz nelze fizeni o kasa¢ni stiznosti vést, je povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem a tento nedostatek nebyl odstranén, nezbylo NejvysSimu
spravnimu soudu nez kasacéni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) a § 120 s. . s.
odmitnout.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. T. s., nebot’ v pfipadech odmitnuti kasacni stiznosti nema zadny z ti¢astnikli pravo
na nahradu nakladu fizeni.
Pouc¢eni: Protitomutousneseni nmejsou opravné prosttedky pripustné.

V B¢ dne 16. srpna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



