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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jiftho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele N. V., zastoupeného Mgr. Faridem Alizey, advokatem se sidlem v Ostravé —
Moravska Ostrava a Privoz, Masna 8, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, v Fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
26. 10. 2004, €. j. 24 Az 2316/2003 - 29,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zé4dny z Gcastniki nem & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Odména advokata Mgr. Farida Alizey se urcuje castkou 1075 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 10. 2004,
¢.]J. 24 Az 2316/2003 - 29, byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,,ministerstvo) ze dne 13.11.2003, ¢.j. OAM-5804/VL-07-04-2003,
jimz bylo rozhodnuto o neud€leni azylu stéZovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné¢ bylo rozhodnuto,
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Ze se na sté¢Zovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Krajsky
soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze stéZovatelem tvrzené prondsledovani sousedem
abojovniky Osvobozenecké armady Kosova (dale jen ,UCK®) je nutno oznacit
za pronasledovani soukromymi osobami, které nema znaky pronasledovani ve smyslu § 2
odst. 6 zdkona o azylu. Stézovatel sdm uvedl, Ze se na statni organy, mezinarodni organizace
¢1 jiné instituce se zaddosti o pomoc neobratil. Proto krajsky soud, shodné s ministerstvem,
neshledal existenci zakonnych podminek pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.
Ani v priibéhu spravniho fizeni, ani v Zalob& o pfezkoumani rozhodnuti ministerstva neuvedl
st¢Zzovatel zadny konkrétni divod, ktery by mohl vést k aplikaci ustanoveni § 14 zakona
o azylu, a proto krajsky soud nepovazoval jeho namitku tykajici se humanitarniho azylu
za dlivodnou. Ze skutecnosti uvedenych st€Zovatelem ani z informaci shromazdénych ve spise
nevyplyva, ze by v pfipad¢ stézovatele byla ddna existence prekazek vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 zakona o azylu. Vzhledem k tomu, Ze ndmitka stéZovatele tykajici se § 91
zékona o azylu nebyla vice konkretizovana a ministerstvo se této otdzce v odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti podrobné vénovalo, nepovazoval krajsky soud ani tuto namitku
za divodnou. Jak vyplynulo z listinnych diikazi zaloZzenych ve spravnim spise, ministerstvo
si opatfilo potfebné podklady pro rozhodnuti, takZe vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu
veéci. Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi Givahami bylo ministerstvo vedeno pifi hodnoceni dikazli a pfi pouziti
pravnich pfedpisi, na zakladé kterych rozhodovalo. Ministerstvo se tedy zabyvalo véci
stézovatele odpovédné a svédomite.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhhté kasacni stiznost z dlivodl
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. Krajskému soudu vytykal,
ze se nevyporadal se vSemi skute¢nostmi, které jsou jednak soucasti spravniho spisu a jednak
vySly najevo v rdmci fizeni pred soudem, tedy nespravné posoudil pravni otazky souvisejici
s podminkami ud¢leni azylu, a to tak, Ze se nevypofadal s jim podanou Zalobou. Ministerstvo
vibec pfi svém rozhodovani nebralo v tvahu § 32 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni fad*), kdyZ nezjistilo pfesné a uplné skutec¢ny stav véci
a za tim ucelem si neopatiilo potiebné podklady pro své rozhodnuti, a § 3 odst. 4 spravniho
fadu, nebot’ jeho rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Rozhodnuti
ministerstva postrada i formalni nélezitosti, nebot’ z né¢j nevyplyva, ¢im se pii rozhodovani
fidilo, tzn. které skutecnosti byly podkladem pro rozhodnuti, jakymi tvahami bylo vedeno
pti hodnoceni diikazi a pfi pouziti pravnich piedpist. Z materialti, které mélo k dispozici
nevyplyva, jaka je skutecna situace v Kosovu, do jaké miry je ochrana lidskych prav v zemi
skuteén¢ zabezpeCena a zda jsou piijaté zdkony skute¢n¢ dodrzovany. Ministerstvo
si tak neopatfilo podrobnéjsi podklady pro své rozhodnuti. Ministerstvo i krajsky soud
se omezily pouze na prezkoumavani divodi vylucujicich ud€leni azylu podle § 12 zdkona
o azylu, kdy podle ministerstva a soudu divody uvedené stézovatelem v Zadosti o udéleni
azylu nesplnuji podminky stanovené citovanym ustanovenim a ze nejsou dany pro udéleni
azylu ani podle § 13 a § 14 zédkona o azylu. S ohledem na vySe uvedené se ministerstvo i soud
v této Casti omezily pouze na obecnd a ni¢im nepodlozend konstatovani. Ministerstvo vytklo
stézovateli, Ze nepozadal o pomoc statni orgdny v Kosovu, ale Zadné zakonné ustanoveni
nestanovi, ze zadatel o azyl, citi-li se perzekuovan, musi nejprve pozadat o pomoc statni
organy ve své zemi a teprve potom md moznost zadat o poskytnuti azylu v jiné zemi. Déle
krajskému soudu vytykal, ze se tfadnym zpilisobem nevyporadal s divody, které uvadél
ve vztahu k § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, kdyz nezkoumal, zda je jeho vlast statem,
ktery splituje podminky bezpecné zemé pivodu, nebot konkrétné ve vztahu k jeho osobé
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stditni moc neni schopna zajistit dodrzovani lidskych prav. Krajsky soud se také viibec
nevyporadal s definici pronasledovani tak, jak je upravena v § 2 odst. 6 zdkona o azylu
aanive svém rozhodnuti neuvedl, pro¢ tak neucinil, ¢imz své rozhodnuti ucinil
nepfezkoumatelnym. Pokud jde o skutkové ditvody, na jejichz zaklad¢ tvrdil vySe uvedené
poruseni zdkona, odkéazal stéZovatel na svou zadost o udéleni azylu, na protokol o pohovoru,
ktery byl s nim proveden, a na ostatni spisovy material, ktery se vztahuje k jeho zadosti
o ud¢leni azylu. Proto se domahal zruSeni napadeného rozsudku a pfiznani kasacni stiznosti
odkladného tcinku.

Ministerstvo ve vyjaddieni ke kasacni stiznosti popielo jeji opravnénost,
nebot’ jak sprdvni rozhodnuti, tak i1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy a odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podéani
a vypovédi stéZovatele ucinénd ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. Dlvody, které
stézovatel uvedl v zadosti o azyl, stejné¢ jako namitky obsazené v kasacni stiznosti, nelze
povazovat za relevantni skutenosti pro udéleni azylu na uzemi Ceské republiky. StéZovatel
m¢l vzemi plvodu potize se soukromymi osobami, pifiCemz tyto nefeSil pomoci
kompetentnich orgdni zem¢ plvodu ¢i mezindrodnich organizaci zde plsobicich.
Ministerstvo se tedy domniva, Ze stézovatel nebyl v zemi piivodu pronasledovan ve smyslu
§ 12 zékona o azylu, kdyz jim tvrzené prondsledovani nenapliiuje znaky skutkové podstaty
pronasledovani podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu. Skutecnost, Ze se stézovatel v zemi pivodu
neobratil s prosbou o ochranu na statni organy, necini z jeho potizi se soukromymi osobami
prondsledovani ve smyslu § 2 odst.6 zdkona o azylu, nebot’ statni organy v tom piipadé
nemohly takové jednani soukromych osob podporovat ¢i trpét, jak to vyZaduje § 2 odst. 6
zékona o azylu. Déle se domniva, ze zjistilo pfesné¢ a Uplné skuteény stav véci
a pro rozhodnuti si pofidilo potiebné podklady a dikazy, kdyz vychazelo piedevsim
z vypovedi uéinénych stézovatelem. Z vysSe uvedenych divodli navrhlo zamitnuti kasacni
stiznosti a nepfiznani odkladného G¢inku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zédkladé kasacni stiZnosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zzovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Namitku stézovatele, ze se krajsky soud nedostatené vypotadal se vSemi
skute¢nostmi, které jsou jednak soucasti spravniho spisu a jednak vysly najevo v ramci fizeni
pred soudem, a Ze se nevyporadal s jeho Zalobou, kdyZz ministerstvo postupovalo v rozporu
s ustanovenim § 3 odst. 4 a § 32 odst. 2 spravniho tadu, povazuje Nejvyssi spravni soud
za nediivodnou. Stézovatel v zalobé namital, Ze se ministerstvo nezabyvalo jeho Zzadosti
o udéleni azylu odpovédné a svédomité, Ze nevysSlo ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
ze napadené rozhodnuti neni v souladu se zakony a ze odivodnéni napadeného rozhodnuti
ho nepiesvédCilo o jeho spravnosti a spradvnosti postupu ministerstva, kdyz se v ném
nevypotadalo se vSemi provedenymi ditkazy, ¢imz porusilo § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46
a § 47 odst. 3 spravniho fadu, ale toto své obecné tvrzeni nijak nekonkretizoval. StéZovatel
tak pouze obecné namital nezdkonnost spravniho rozhodnuti, aniz by ke svym tvrzenim
o poruSeni citovanych ustanoveni uvedl konkrétni argumentaci. ProtoZe krajsky soud
jevsouladu s § 75 odst. 2 s.f.s. vazdn zalobnimi body, pfezkoumal napadené spravni
rozhodnuti zpisobem odpovidajicim obsahu zaloby. V této souvislosti povazuje za nutné
zdaraznit, Ze s ohledem na uvedenou dispozi¢ni zdsadu obsah a kvalita zaloby piedurcuje
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obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy Zaloba obecné zdivodnéna piedurcuje se tim
1 zpusob odivodnéni rozsudku. Krajsky soud tedy zcela spravné pirezkoumal napadené
spravni rozhodnuti pouze z hlediska, zda se ministerstvo zabyvalo Zadosti stéZovatele
odpovédné a svédomite, zda je napadené spravni rozhodnuti v souladu se zdkonem a zda m¢lo
ministerstvo dostatek podkladii pro zjiSténi skute¢ného stavu véci, aniZ by se musel témito
podklady vécné zabyvat.

Namitka stéZzovatele, ze rozhodnuti ministerstva postrdda formalni nalezitosti, nebot’
z néj neni patrné, ¢im se pii rozhodovani fidilo, kdyz v ném sice konstatuje n¢které materialy,
tedy zpravy Ministerstva zahraniénich véci USA a CTK, ale z téchto informaci nevyplyva,
jaka je skute¢nad situace v zemi, do jaké miry je ochrana lidskych prav skutecné zabezpecena
a zda jsou piijaté zakony ve skuteCnosti dodrzovany, je neptipustna. Porovnanim obsahu
zaloby a kasac¢ni stiznosti Nejvys$si spravni soud zjistil, Ze tuto namitku stéZovatel neuplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti mé byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4
s. 1. s.).

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl udé¢li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisSténo, Ze cizinec je bud pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
anebo ma odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzora ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pifipadé Ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze podminky pro udé€leni azylu spliiuje cizinec,
je-li ve vztahu k jeho osobé zjisténo, Ze je pronédsledovén, respektive méa odiivodnény strach
z pronasledovani z divodu uplatiovani urcitych politickych prav a svobod ¢i politickych
nazort nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z diivodu ptisluSnosti k urcité skupiné
obyvatel (rasové, nabozenské, narodnostni, socidlni). Za pronasledovani se pro ucely zakona
o azylu povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatieni pusobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obcCanem nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pted takovym jednanim. Pronasledovanim vsak neni ani pfipadny
masovy vyskyt negativnich jevli v urcité zemi nebo jeji Casti za predpokladu, Ze nejde
o soucast statni politiky. Jestlize orgdny statni moci negativni jevy cilen¢ potiraji a Celi
jim, nelze mluvit o pronasledovani ani tam, kde moZnosti statnich organti nejsou dostatecné
a takova opatieni nemaji trvaly ¢i stoprocentni efekt.

Stézovatel v zadosti o udéleni azylu uvedl, ze je albanské narodnosti a isldmského
nabozenského vyznéni, Kosovo opustil na podzim roku 2003, nebot’ jeho otec mél problémy
s jednim Clovékem z jejich mésta, ktery mu vyhrozoval, Ze zabije jeho déti, tj. stéZovatele
a jeho bratry. Déle jej v dobé valky povolali z UCK, aby k nim $el bojovat, ale on se k nim
nepfidal, a nyni mu proto zacali vyhrozovat néjaci lidé¢ z byvalé¢ UCK, ze ho zabiji za to,
7e snimi nebojoval. Na dotaz ministerstva stézovatel poté uptesnil, Ze tito lidé takto
vyhrozuji vsem, ktefi v dobé valky v UCK nebojovali. Jiné¢ problémy ve vlasti nemél.
Na pfislusné organy v zemi pivodu se s Zzadosti o pomoc neobratil a rad¢ji odcestoval.
Na uzemi Ceské republiky vstoupil v listopadu 2003, tato zemé je pro néj cilovym statem,
ma zde stryce, ktery by mu m¢l pomoci. V ptipad€ svého navratu do vlasti se obava o svij
zivot, a to z davodu vySe uvedenych. Z téchto stézovatelem uvedenych skuteCnosti tedy
jednoznaéné vyplynulo, Ze mél problémy pouze se soukromymi osobami, pficemz problémy
s byvalymi ¢leny UCK nemél pouze on, ale i dalsi lidé, kteti odmitli za vélky bojovat
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v fadach této organizace. Tim, Ze se sté¢Zovatel neobratil se Zadosti o pomoc na kompetentni
organy v zemi svého plvodu, nemohly se tyto jeho situaci vécné zabyvat, a nelze proto
dovodit, ze by tato jedndni byla provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz
je stéZovatel statnim obCanem, nebo Ze tento stat neni schopen odpovidajicim zplsobem
zajistit ochranu pfed takovym jedndnim. Sté€zovatelem tvrzené problémy se soukromymi
osobami v zemi pivodu nemohly byt proto bez dalSiho hodnoceny jako pronésledovani
z diivodl stanovenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu, coz také v souladu se zdkonem
dovodilo jak ministerstvo, tak 1 krajsky soud. Subjektivni prdvo na azyl je pravem
na nezbytnou ochranu v pfipadé pronasledovdni nebo odivodnéné¢ho  strachu
pted prondsledovanim, ale nikoliv pravem vybrat si zemi, v niZ chce cizinec Zit a pracovat
akde si chce legalizovat timto zplisobem pobyt. Poskytnuti azylu je zcela specifickym
diivodem pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi
formami pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky, tak jak jsou upraveny napf. v zakon&
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky.

Namitku stézovatele, Ze se krajsky soud fadnym zpiisobem nevypotradal s divody,
které uvad¢l ve vztahu k § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu a Ze se nevyporadal s definici
prondsledovani tak, jak je upravena v § 2 odst. 6 citovaného zikona, povazuje Nejvyssi
spravni soud rovnéz za nedivodnou. Z odiivodnéni rozsudku krajského soudu je ziejmé,
ze se soud zabyval vSemi namitkami stéZovatele uplatnénymi v Zalobé, pficemz
byl pfi posuzovéani zakonnosti rozhodnuti spravniho organu vazén v souladu s ustanovenim
§ 75 odst. 2 s.t.s. rozsahem a divody uvedenymi v Zalobé a pifi prezkoumdani rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani ministerstva.

Nejvyssi spravni soud z divodl vyse uvedenych kasaéni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.t.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. . s., podle n€hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal
divody pro jeho nafizeni.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot se jednd o véc, kterd byla
vyfizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. T. s. pfednostné.

Vyrok o nahrad¢é nakladli fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,
proto nema pravo na ndhradu nakladl fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

StéZzovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanoven zdstupcem advokat
a podle § 35 odst. 7 s. 1. s. plati v takovém piipadé odménu advokata véetné hotovych vydaji
stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsSich piredpisi,
nalezi advokatovi odména za jeden ukon pravni sluzby 1000 K¢ a podle § 13 odst. 3 citované
vyhlaSky nahrada hotovych vydaju v ¢astce 75 K¢&, celkem tedy 1075 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 9. ¢ervna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



