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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporu, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Josef Rakovsky a soudci
JUDr. Karel Hasch, JUDr. Antonin Drastik, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Petr
Ptihoda a JUDr. Marie Zi$kova, o navrhu Ceské republiky - Obvodniho soudu
pro Prahu 4 na rozhodnuti sporu o pravomoci mezi Obvodnim soudem pro Prahu
4 a Utadem pro ochranu osobnich 4dajd, ve véci vedené pod sp. zn. 10 C 159/99, o
ochranu daja v informacnich systémech, za Gcasti zalobce V. H., zastoupeného
JUDr. Josefem Prokesem, advokatem se sidlem Liberec 1, nam. Dr. E. Benese 13,
proti Zalované Ceské republice - U¥adu pro ochranu osobnich 4daj, se sidlem 170
00 Praha 7, Pplk. Sochora 727/27,

takto:

Navrh se odmita.
Odtvodnéni:

Podanim dorudenym Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl Obvodni soud pro
Prahu 4, aby soud rozhodl ve sporu o pravomoc (kompetencnim sporu) podle
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., ve véci v zahlavi oznacené.
Uved], ze ve véci zaloby V. H. proti Ceské republice rozhodl o Zalobé V. H. proti
Ceské republice — Vézenské sluzbé, o ochranu 4daji v informacnich systémech.
Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 17. 1. 2003, ¢. 10 C 159/99-151, zastavil
fizeni o ¢astku 900 000 K¢ a zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci 100 000 K¢,
zatimco ohledné castky 2 000 000 K¢ zalobu zamitl. K odvolani zalobce Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 6. 2003, ¢j. 11 Co 159/2003-166, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil. K dovolini Zalobce Nejvy$si soud Ceské republiky
rozsudkem ze dne 30. 9. 2004, ¢j. 30 Cdo 1183/2004-198, dovolani sméfujici proti
vyrokim o nahradé skody odmitl. Ve zbyvajicich vyrocich zrusil rozsudky obou
stupnu a fizeni zastavil s tim, ze po pravni moci rozhodnuti bude véc postoupena
Utadu pro ochranu osobnich Gdajt v Praze.

Soud prvniho stupné po pravni moci rozsudku (8. 1. 2004) odeslal spis Utadu
pro ochranu osobnich udaji k dalsimu fizeni a rozhodnuti. Dopisem ze dne 7. 1.
2005 vratil tento Utad véc soudu zpét s tim, Ze véc mu byla Nejvy$im soudem
postoupena s odkazem na ustanoveni § 21 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich tdaju. Avsak zakonem ¢. 439/2004 Sb., ktery nabyl Géinnosti dne
26. 7. 2004, bylo ustanoveni § 21 zakona zménéno v tom sméru, Ze U¥ad jiZ nema
kompetenci rozhodovat o pen&¥itych nahradich. Z toho U¥ad dovodil, Ze v dobé
rozhodovéani Nejvy$§iho soudu jiz Utad pravomoc k rozhodnuti o této véci nemél.

Soud prvniho stupné za situace vzniklého zaporného kompetenéniho sporu
podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb. navrhl, aby zvlastni senat podle § 2
odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodl tak, ze pfislusSnym k rozhodnuti o narocich
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V. H. v rozsahu zrusujictho vyroku Nejvyssiho soudu (vyrok IL. rozsudku ze dne
30. 9. 2004, ¢j. 30 Cdo 1183/2004-198) je Urad pro ochranu osobnich tdaja v Praze.

Zvlastni senat se pred rozhodovanim ve véci samé zabyval podminkami, za
nichz muze véc projednat a o ni rozhodnout.

Kompetencnim sporem, a to kladnym, je podle § 1 odst. 2 zakona o
7 v / v 7 ° v v e e .

rozhodovani nékterych kompetencnich sport spor, v némz si jedna strana osobuje

4 \4 /4 V s . .. 4 v v / /v /7 o /v

pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych udastnikq, o niz

bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Zaporny kompetenéni spor

nastava tehdy, jestlize v totozné véci individualné urlenych dclastnikd obé jeho
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti.

Podle § 3 odst. 2 vyse uvedeného zakona navrh na zahajeni fizeni o
kompetenc¢nim sporu je opravnéna podat néktera z jeho stran nebo ucastnik fizeni
ve véci, v niz se otazka pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou. Z formulace
tohoto ustanoveni vyplyva, ze pokud se tyka kladnych kompetencnich konflikta,
. 4 v . 4 I8 /7 V7 4 v v/ v / .
jsou opravnéni podat navrh na zahajeni fizeni obé strany, popripadé kterykoliv z
/v 4 o W4 4 VU v/ v . 4 4 4 4 v 4
Ucastniku fizeni ve véci. V pripadé projednavaného zaporného kompetenéniho
konfliktu ovSem jedna ze stran (Nejvyssi soud Ceské republiky v fizeni o

. v/ ’ ’ v . ’ , vev
mimoradném opravném prostredku proti rozhodnuti odvolactho soudu) jiz
vyjadrila své autoritativni stanovisko ke kompeten¢nimu sporu ve formé
rozhodnuti, jimz svou pravomoc poprela. V dusledku toho bylo tizeni o shora
uvedenych narocich zastaveno. Nastaly procesni stav se promita i v otazce

/ v 7 7 . vv/ X / . v ’
opravnéni této strany (Nejvyssitho soudu Ceske republiky, potazmo soudu prvniho

v M \4 4 4 /4 v
stupné, jehoz rozhodnuti bylo spolu s rozhodnutim odvolaciho soudu zruseno a
fizeni v tomto rozsahu zastaveno) se zavérem, ze v takovém pripadé k tomuto
navrhu opravnéna neni.

Uvedeny vyklad odtvodriuje zavér, ze navrh na zahajeni tizeni o kompetenénim
sporu v tomto pripadé muze podat toliko druha strana sporu o pravomoc, pripadné

kterykoliv z Gcastnikd fizeni ve véci, v niz se otazka pravomoci vydat rozhodnuti
stala spornou. To se dosud nestalo.

Navrh podany obvodnim soudem byl tedy podan osobou k tomu
neopravnénou. Proto zvlastni senat v souladu s ustanovenim § 4 zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ve spojent s § 46 odst. 1 pism.
¢) soudniho fadu spravniho, navrh Obvodniho soudu pro Prahu 4 odmitl.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 13. zari 2005

JUDr. Josef Rakovsky
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predseda zvlastniho
senatu



