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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jitiho Vyvadila v pravni véci stézovatele F. S.,
zastoupené¢ho JUDr. Vaclavem Bubenikem, advokatem se sidlem v Moravské Tiebové,
Cihlatova 4, za ucasti Obce V., zastoupené JUDr. Janou Havlikovou, advokatkou se sidlem
v Novém Meésté na Moraveé, Brnénska 110, viizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 11. 10. 2004, €. j. 30 Ca 381/2003 - 54,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 11. 10. 2004, ¢. j. 30 Ca 381/2003 — 54,
se zruSuje.

IL. Zaloba ze dne 8. 11.2003 se odmita.
[II. Zadny z Gastniki mema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

IV. Zadny zGlastniki mem4 pravo nandhradu nakladi fizeni o Zalobg.
Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem krajského soudu byla zamitnuta Zaloba stézovatele, kterou
se domahal, aby soud ulozil Obci V. (dale téz ,spravni organ*) povinnost do 30 dni
rozhodnout o zruSeni Uidaji o mistu trvalého pobytu obCani (osob) v nedokoncené stavbé
bytového domu ¢p. 30 na st. parc. ¢. 70 vobci V., nebot’ stéZovatel nebyl s ohledem
na ust. § 12 odst. 1 zdkona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych €islech a 0 zméné
nékterych zakontd, ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o evidenci obyvatel®),
k takovému navrhu aktivné legitimovan.
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Ve vc€as podané kasacni stiznosti namital stézovatel, ze rozhodnuti soudu, Ze neni
opravnénou osobou k predmétné nedokoncené stavbé podle ust. § 10 zdkona o evidenci
obyvatel a Ze neni ve véci aktivné legitimovan, je v rozporu s timto zdkonem. Napadenym
rozhodnutim krajského soudu bylo poruSeno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot” mimo
jiné soud neprovedl navrzené dikazy, a to zvlast€¢ pokud ve véci rozhodoval bez jednani.
Tim podstatné snizil stézovatelovu diaveéru v objektivnost, nestrannost a nezavislost soudni
moci v Ceské republice. Podle nizoru stdZovatele je rozhodnuti krajského soudu
nepfezkoumatelné, nebot’ nebyly provedeny navrzené dikazy. Skute¢nost, Ze Obec V. ani
nezacala se spravnim fizenim, a¢ podle zdkona méla, je vadou fizeni pfed spravnim organem,
kterou soud v fizeni neodhalil. Nezakonnost rozhodnuti spatfuje stézovatel v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem, ktery nezjistil, Ze ve véci nebylo zapocato spravni fizeni, ac
toto mélo byt ucinéno, a dale v tom, Ze soud v rozporu se stavebnim zakonem rozhodl, ze
v nedokoncené stavbé lze bydlet. Stézovatel proto navrhl zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
krajského soudu a déle, aby soud rozhodl tak, jak je uvedeno v navrhu zaloby.

Spravni organ ve svém vyjadieni uvedl, Ze se ztotoziiuje se zavéry krajského soudu,
pfiCemz trvad na svém stanovisku, Ze zalobni névrh byl pfedfasny a zejména nedoloZen
fadnymi dikaznimi materidly, které by piipadné opraviiovaly zahdjit fizeni o zruSeni mista
trvalého pobytu. Rovnéz souhlasi s tim, ze ust. § 12 zdkona o evidenci obyvatel nezaklada
povinnost zru$it udaj o mistu trvalého pobytu. StéZovatel se svych prav miize domahat jinou
pravni cestou, zejména v obCanskopravnim fizeni. Spravni orgdn navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti.

Ze soudniho spisu, ktery soudu piedlozil krajsky soud, vyplynuly nésledujici podstatné
skute¢nosti:

Zalobou ze dne 8.11.2003 se stéZovatel domahal vydani rozsudku, Ze ,,7alovana
je povinna pokracovat ve spravnim fizeni ve véci navrhu na zruSeni tdaji o mistu trvalého
pobytu podle § 12 zakona o evidenci obyvatel ve stavbé domu ¢p. 30 na st. parc. ¢. 70 ve V.,
zapsano na LV ¢&. 353 pro obec a &ast obce V., k.. V. uR. u Katastralniho Gifadu ve Zd’aie
nad Sdzavou.“ Usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 17. 9. 2004, &. j. 30 Ca 381/2003 -
50, byl stézovatel vyzvan, aby ve lhité¢ dvou tydni od doruceni tohoto usneseni doplnil
zalobu o navrh vyroku rozsudku. Soucasné byl pouc¢en o tom, Ze nebude-li této vyzveé ve
stanovené lhiit€ vyhovéno, soud fizeni o Zalobé odmitne. Poddnim ze dne 27.9.2004
stézovatel navrhl znéni rozsudku tak, Ze ,,zalovana je povinna do 30 dnti rozhodnout o zruSeni
udaji o mistu trvalého pobytu obcanti (osob) v nedokonéené stavbé bytového domu ¢p. 30
na st. parc. €. 70 v obci V., zapsano na LV €. 353 pro obec a ¢ast obce V., k. 0. V. u R.,
u Katastralniho ufadu ve Zd’afe nad Sazavou.*

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodna.

Dle ust. § 109 odst. 3 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprévniho, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,s. T. s.), je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo
zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz 1 v piipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné.
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Podle ust. § 80 odst. 3 pism. d) s. f. s. musi Zaloba kromé obecnych naleZitosti podani
obsahovat navrh vyroku rozsudku.

Dle ust. 81 odst. 2 s. f. s. je-li ndvrh diivodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu orgénu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu piimétenou lhiitu, ne vSak delsi,
nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Z dikce ust. § 81 odst. 2 s. . s. vyplyva, ze soud je v fizeni o zalob¢ proti necinnosti
spravniho organu opravnén ulozit spravnimu organu pouze povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédCeni. Nemulze vSak piedjimat jejich obsah vyplyvajici z hmotnépravnich norem
tim, ze by spravni organ zavazal k vydani rozhodnuti ¢i osvédceni konkrétniho obsahu. S vyse
uvedenym musi korespondovat i navrh petitu zaloby, ktery je dle soudniho fadu spravniho
obligatorni nalezitosti Zaloby. Nelze tedy pozadovat, aby soud rozhodl, Ze ,7alovana
je povinna do 30 dnl rozhodnout o zrusSeni udaji o mistu trvalého pobytu obcant (osob)
v nedokoncené stavbé bytového domu ¢p. 30 na st. parc. ¢. 70 v obci V., zapsano na LV ¢.
353 pro obec a ¢ast obce V., k. 0. V. u R., u Katastralniho tfadu ve Zd4fe nad Sazavou“, jak
to ve svém podani ze dne 27. 9. 2004 ¢inil stéZovatel. Takovyto ndvrh vyroku rozsudku neni
zplsobily k projednani ve spravnim soudnictvi. Zaloba stéZzovatele tak nespliiovala jednu
z obligatornich nélezitosti stanovenych ust. § 80 odst. 3 s. . s. Z tohoto diivodu ji mél krajsky
soud dle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout. S ohledem na okolnost, Ze tak neucil, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze napadeny rozsudek krajského soudu je zatizen vadou, kterad meéla
za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Proto byla splnéna podminka, aby Nejvyssi
spravni soud byl opravnén prekrocit dle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. meze prezkumu rozhodnuti
krajského soudu stanovené mu kasacni stiznosti a konstatovat, Ze vzhledem k vySe uvedenym
nedostatklim je rozhodnuti krajského soudu nutno zrusit.

Krajsky soud v Brn€ tedy pochybil, jestlize za takovychto okolnosti o Zalobé vécné
rozhodoval a zalobnimi namitkami se meritorn¢ zabyval (Zalobu zamitl), ackoliv bylo
na misté¢ Zalobu pro nedostatek podani odmitnout. Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud
soucasné s vyhovénim kasacni stiznosti, tedy se zrusenim nespravného rozsudku krajského
soudu, sam podanou Zalobu odmitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfi ur€ovani vySe nakladl fizeni o kasaéni stiZznosti zohlednil
ust. § 60 odst. 7. s. I. s. a shledal, Ze okolnost, ze bylo kasacni stiznosti vyhovéno z diivoda
uvedenych v ust. § 109 odst. 3 s. t. s., tedy nikoliv z téch, které uvad¢l stézovatel, je divodem
zvlastniho zfetele hodnym, pro ktery Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se st€Zovateli nahrada
nakladl fizeni o kasacni stiznosti neptfiznavad. Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni spravniho
organu, ktery nemél ve véci uspech, se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni o zalob¢ se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,

s. T. s., dle kterého zaddny z Gcastnikii nema pravo na nihradu néklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



