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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jiftho Vyvadila v pravni véci stéZovatele 1. G.,
zastoupen¢ho JUDr. Vladimirem Kyseldkem, advokatem se sidlem v Pfibrami,
Zahradnicka 140, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 27. 4. 2004, €. j. 28 Az 329/2003 - 27,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»spravni orgdn®), ze dne 25.2.2003, ¢. j. OAM-12277/VL-10-P15-2001, nebyl udélen
stézovateli dle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjich piedpist (dale jen
,»zakon o azylu®), azyl a soucasné bylo vysloveno, Ze se na stéZovatele nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu ust. § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu, o které rozhodl krajsky soud
napadenym rozsudkem tak, Ze ji zamitl, nebot’ spravni organ si opatfil dostatek podklad
pro své rozhodnuti, fadné zjistil skutecny stav véci a rozhodnuti dostate¢né odiivodnil.

Ve vcas podané kasacni stiznosti st€zovatel uvedl, ze kasacni stiznost podava z diivoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd&jSich predpisii (dale jen ,.s. T. 5.), a Ze trva na veSkerych skutecnostech, které
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dosud uvedl, zejména pak na tom, Ze ma velké obavy zndvratu na Ukrajinu. Namitl,
7ze moznost obratit se na pfisluSné organy neznamend, Ze mu bude timto momentem
poskytnuta ¢inné ochrana. Ptistup spravnich organi je sice formalné—pravné spravny, ovsem
neodrazi skute¢nou realitu ve vlasti st€zovatele. St€zovatel ma za to, ze v dosavadnim fizeni
nebyl dosud zcela objasnén skutkovy stav véci, proto navrhl napadené rozhodnuti zrusit
a vratit véc zpét k dalSimu fizeni, pficemz soucasné pozadal soud o ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni popiel opravnénost kasacni stiZnosti, nebot’
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozhodnuti soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy, pfiCemzZ spravni orgdn se vypotradal se vSemi skuteCnostmi stéZovatelem
namitanymi. Poukdzal na stanovisko Vrchniho soudu v Praze ucinéné v rozhodnuti
ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 6 A 709/2001. Navrhl zamitnuti jak kasacni stiznosti, tak i navrhu
na pfiznani odkladného ucinku.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni orgdn, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

StéZovatel podal dne 17.12.2001 navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu.
Dne 25. 1. 2002 byl se stézovatelem veden, v ruském jazyce za tcasti tlumocnika, pohovor
k diivodim navrhu na zahajeni fizeni o udé&leni azylu na uzemi Ceské republiky, ze kterého
byl vyhotoven protokol. StéZovatel uvedl, Ze na Ukrajin¢ podnikal a mél problémy s mafii,
kterd po ném chtéla, aby platil vypalné. Kdyz odmitl, zacali mu vyhrozovat, a tak byl nucen
se skryvat. Rad by zistal v Ceské republice, zaloZil si zde firmu a pracoval zde.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim
fizeni.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasa¢ni stiZnost lze podat pouze z ditvodu vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani
byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zplisobem,
7e to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

S ohledem na fakt, ze stéZovatel uvedl jako pravni divod své kasaéni stiZnosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s., je tfeba se nejprve vyjadiit k dopadu téchto ustanoveni.
Nespravné pravni posouzeni véci spocivd bud’ v tom, Ze na spravné zjisStény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni zavér, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento
je nespravné vyloZen. Skutkové podstata mize byt se spisy v rozporu tehdy, pokud skutkovy
material, jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu obsazeny vede
k jinym skutkovym zavérim, nez jaké ucinil rozhodujici organ. Skutkové podstata nema
oporu ve spisech tehdy, chybi-li v téchto spisech podklad pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem nebo je-li nedostacujici k ucinéni sprdvného skutkového zavéru.
Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti krajského soudu neshledal.
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Spravni organ se peclivé zabyval nejen obecnou situaci v Ukrajin€é z hlediska podminek
udéleni azylu, v€etné okolnosti tykajicich se mozného navratu stézovatele do vlasti, a to
na zéklad¢ podkladii, které citoval ve svém rozhodnuti, ale i konkrétni situaci stéZovatele.
Pokud poté rozhodl na ziklad¢ takto obsahle provedeného dokazovani, soud mu nemohl
nic vytknout, jestlize stézovateli azyl neudélil. Stejné tak nelze nic vytknout ani soudu,
ktery pfezkoumaval zakonnost postupu spravniho organu a ktery Zalobu proti jeho rozhodnuti
zamitl. StéZovatel totiz v pribéhu spravniho fizeni netvrdil Zadné skutecnosti, které by byly
relevantni pro azylové fizeni, tedy kter¢ by bylo mozZnost subsumovat pod pojem
pronasledovanti tak, jak je definovan v zékon¢ o azylu.

Jestlize stézovatel dale uvadi, Ze zaver spravniho organu je formalné-pravné spravny,
avSak neodrazi skutecnou realitu v jeho vlasti, pficemz pokraCuje, Ze proti ,,vyvodim
spravniho orgédnu® nic nenamita, Nejvyssi spravni soud shledava tento vyrok stéZovatele jeho
pouhym komentéafem bez toho, aniz by bylo mozné chapat tento zavér jako stizni bod.

StéZovatel také poukazuje na okolnost, ze v dosavadnim fizeni nebyl zcela objasnén
skutkovy stav véci. Ktomuto stiznimu bodu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
jiz v ptedchozich odstavcich, kdy je jest¢ nutno doplnit, ze za situace, kdy stézovatel
sam neuvadi, jaké dalsi skutecnosti by mély byt prokdzany, poptipadé, jaké dikazy by mély
byt provedeny, nelze spravnimu organu vytykat pochybeni tykajici se nedostatecné zjisténého
skutecného stavu véci.

Zcela ve shod¢ se spravnim organem Nejvyssi spravni soud odkazuje na konstantni
judikaturu, kterd chape azyl jako pravni institut, ktery neni (a nikdy nebyl) universalnim
nastrojem pro poskytnuti ochrany pfed bezpradvim, tfeba i surovym, hrubym a téZzce
postihujicim jednotlivece nebo i celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou
zakonem piesn¢ vymezeny, jsou pomérné Uzké a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych
prav tak, jak jsou v rGznych listindich a chartach tato prava uznavana (podle rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, €. j. 6 A 709/2001-21). Proto 1 kdyZ se st€Zovatel
miize subjektivné citit ohrozen v zemi svého piivodu, neni povinnosti Ceské republiky udélit
mu azyl, nebot’ je pravem kazdé svrchované statni moci, aby si sama stanovila azylové
relevantni diivody. V souzené véci vSak stézovatelem uvadéné skutecnosti pod tyto divody
nespadaji.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v napadeném rozhodnuti
neshledal zadné vady uvedené v § 109 odstavei 3 s. f. s., knimz by musel ptihlédnout
z Ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi shledal kasacni stiznost jako
nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem
dle § 109 odst. 1 citovaného zékona, dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek dle ust.
§ 107 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu nerozhodl, nebot’ ve véci bylo rozhodnuto
bezodkladné pro provedeni vSech nezbytnych procesnich tikonti a po shromazdéni veskerych
podkladu.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti ucCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
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na ndhradu ndkladi fizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepftiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



