7 Azs 124/2005 - 43

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jitiho Vyvadila a JUDr. Radana Malika v pravni véci stéZovatele
G. Ch., zastoupeného JUDr. FrantiSkem Beranem, advokatem se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 18, za Gcasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 8.2004,
¢.j. 15 Az 463/2003 - 26,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z UCastnikli nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

III.  Odména advokata JUDr. FrantiSka Berana s e u r ¢ u j e castkou 1075 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 9. 8.2004,
¢.]. 15 Az 463/2003 - 26, zamitl Zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(déle jen ,,ministerstvo™) ze dne 29. 1. 2003, ¢.j. OAM-5755/VL-10-04-2002, kterym bylo
rozhodnuto o neudéleni azylu stéZovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., oazylu a o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), a soucasné¢ bylo rozhodnuto,
ze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. V odivodnéni
rozsudku krajsky soud konstatoval, ze stézovatel opustil zemi pivodu z diivodu obavy o svijj
zivot, nebot’ do jeho domu, resp. do domu, v némz bydlel a ktery byl ve vlastnictvi jeho
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matky, se vroce 1992 naste¢hovali O., vunoru 2002, kdy se do domu vratil, tam jiz O.
nebydleli, zacali v§ak po ném vyZadovat penize za to, Ze mu zachrdnili dim béhem valky.
StéZzovatel penize nemél, O. mu vyhrozovali a podle tvrzeni sousedli mu praveé oni zapalili
dam. StéZovatel se obratil na mistni policii, ale tam mu nepomohli, a na jiné organy se
neobratil. Ani st€Zovatelova matka jako majitelka domu se neobrdtila na statni organy.
Krajsky soud konstatoval, Ze jestlize stézovatel ani jeho matka nepozadovali zddnou dalsi
pomoc od kompetentnich orgénli, nemuize stéZovatel vérohodné tvrdit, ze mu statni organy
neposkytly nalezitou pomoc, a to ani pokud mu nezndmé osoby vyhroZovaly ve snaze vylakat
z néj penize. Jednéani téchto osob nelze posuzovat jako jednani z ndrodnostni nesnaSenlivosti,
ale jako jednani sméfujici k obohaceni. Stézovatel tedy nespliiuje divody pro udéleni azylu
ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, a ministerstvo tak rozhodlo v souladu
s timto ustanovenim a na zaklad¢ nalezité¢ zjisténého skutkového stavu véci. StéZovatel
nespliiuje ani podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu s tim,
ze otazkou ud¢leni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu se ministerstvo zabyvalo
vramci vlastni kompetence a vlastniho spravniho uvézeni, jehoz rozsah nepfislusi soudu
pfezkoumavat.

Stézovatel podal proti tomuto rozsudku v zdkonné lhit¢ kasaéni stiznost, v niz
namital, Ze doSlo k pochybeni ministerstva, v disledku n¢hoz je jeho rozhodnuti a nasledné
rozhodnuti krajského soudu nezakonné. StéZovatel tvrdil, ze doSlo k nezakonnosti poruSenim
ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad®). Dale stéZzovatel sva tvrzeni
odlivodiiuje tim, Ze v zemi pivodu je ze strany O. ohrozen na zivoté a nema se kam obratit o
pomoc, protoze stat takové poméry trpi a podporuje. StéZovatel se domniva, Ze v jeho piipadé
jsou dany i divody humanitarni, na zaklad€ kterych mu bylo mozno udélit azyl podle § 14
zdkona o azylu. Dale se odvolal na ¢l. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav asvobod a
dovolaval se nazoru uvedeného v ¢lancich 53 a 43 Piirucky k postupiim a kriteriim pro
uréovani pravniho postaveni uprchlikd. Z uvedenych diivodt navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni a pfiznal kasacni

stiznosti odkladny ucinek.

Ministerstvo ve svém vyjadieni poptelo opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot’ se domniva, ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné relevantni skutecnosti
pro udéleni azylu podle zdkona o azylu. PotiZe, které m¢l stéZovatel v zemi svého plvodu,
mély charakter potizi se soukromymi osobami, tyto potize vSak nelze povazovat
za prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu, a to 1 s ohledem na to, Ze stéZovatel nevyuzil
vSech prostfedkl ochrany prav a svobod jednotlivce, které pravni tad zemé jeho pivodu
k takové ochrané poskytuje. K odvolani se stéZzovatele na Ptirucku k postupiim a kriteriim
pro urCovani pravniho postaveni uprchlikii ministerstvo uvedlo, ze tato pfiru¢ka neni
pro ministerstvo zévaznd, ma pouze doporucujici charakter a stéZovatel navic nenaplituje
diivody v pfiruc¢ce uvedené. Ministerstvo dale odkazalo na spravni spis, zejména na podani
a vypovédi stéZovatele ucinéné ve spravnim fizeni a na vydané rozhodnuti. Proto navrhlo
zamitnuti kasa¢ni stiznosti a neptiznani odkladného ucinku pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazdn rozsahem a dlivody, které st€zovatel
uplatnil, pficemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.
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Pokud stéZovatel obecné namital, ze doslo k pochybeni ministerstva pii projednavani
zéadosti o azyl, v dasledku néhoz je jeho rozhodnuti a nasledné rozhodnuti soudu nezdkonné,
aniz namitané vady jakymkoliv zplsobem specifikoval a konkretizoval, pouze -citoval
zékonny text nékolika ustanoveni, Nejvy$si spravni soud v souladu se svou ustdlenou
rozhodovaci praxi (viz napiiklad usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004,
¢.j. 1 Afs 47/2004 - 74) konstatuje, Ze divodem kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.”), neni, cituje-li
stézovatel pouze zadkonny text tohoto ustanoveni nebo jeho ¢ast, aniz by jej v konkrétni véci
specifikoval, a nekonkretizuje-li vady fizeni ¢i vady v pravnim usudku, jichz se soud podle
stézovatele dopustil. RovnéZ namitani vad spravniho fizeni jen v obecné roviné, tj. jestlize
se st¢Zzovatel omezi na citaci pfislusnych ustanoveni spravniho fadu, kterd méla byt
ve spravnim fizeni porusSena, aniz by uvedl, v em konkrétné¢ mély tyto vady spocivat,
nemiize byt povazovano za kasacni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s.
V rozsahu této namitky tedy Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti nepiezkoumal.

Pokud se stézovatel dovolaval divodu humanitdrniho pro udéleni azylu, Nejvyssi
spravni soud neshledal tuto namitku ditvodnou.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén
davod pro ud¢€leni azylu podle § 12, lze v ptipadé¢ hodném zvlastniho zfetele udélit azyl
z humanitarniho divodu.

Ustanoveni § 14 zdkona o azylu je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho
uvazeni, kdy neur€itym pravnim pojmem je ,pfipad zvlaStniho zietele hodny* a vlastni
rozhodnuti spravniho organu vyjadiené slovy ,lze udélit humanitarni azyl* ptedstavuje
spravni uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti podléhéd prezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem.
Za splnéni téchto predpokladli neni soud opravnén z tychZ skute¢nosti dovozovat jiné nebo
pfimo opacné zavery. Protoze ministerstvo fadné zjistilo a posoudilo jak osobni situaci
stéZovatele, tak 1 stav v jeho zemi, pficemz stéZovatel sdm ve spravnim fizeni zadné divody
hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu neuvedl, nelze jeho postupu,
ani postupu krajského soudu, nic vytknout.

Pokud se stéZovatel v kasa¢ni stiznosti dovolaval &l. 3 Umluvy o ochrang lidskych
prav asvobod, podle néhoz nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému
¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestu, a ¢l. 43 a 53 metodologické Ptirucky k postupiim
a kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchlikdi, Nejvyssi spravni soud se témito
namitkami nezabyval, a to pro jejich nepfipustnost podle ustanoveni § 104 odst. 4 s.f.s.,
kdyz tyto divody neuplatnil pted soudem, jehoz rozsudek je piezkoumavan, ac tak ucinit
mohl.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodi kasaéni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl. O kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 109 odst. 1 s. f. s. bez jednéni.

O stézovatelem podaném navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
podle ustanoveni § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoze véc byla vyfizena
prednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. . s.
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Vyrok o nahradé ndkladli fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema
pravo na nadhradu néklada fizeni a ministerstvu Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven jako zastupce advokat a podle
§ 35 odst. 7 s. 1. s. plati v takovém ptipadé¢ odménu advokata vCetné¢ hotovych vydajh stat.
Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist, nalezi
advokatovi odména za jeden ukon pravni sluzby 1000 K¢ a podle § 13 odst. 3 citované
vyhlaska ndhrada hotovych vydajii v ¢astce 75 K&, celkem tedy 1075 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné& dne 26. srpna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



