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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: T. T. Q.,
zastoupené Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 8, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobg proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 12. 2003, ¢. j. OAM-4395/VL-07-C07-2003, v fizeni o kasacni stiZznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 12.7.2004,
¢.j. 14 Az 322/2004-12,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 12.1.2004 se Zzalobkyné domahala piezkouméani rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 12. 2003, ¢. j. OAM-4395/VL-07-C07-2003.

Usnesenim ze dne 12. 2. 2004 krajsky soud zalobkyni vyzval k odstranéni vad podani.
Ptes fadné doruceni zalobkyné¢ na vyzvu nijak nereagovala.

Krajsky soud pak napadenym usnesenim ze dne 12.7.2004 Zalobu odmitl dle § 37
odst. 5 s.t.s. Soucasn¢ zalobkyni poucil o moznosti podat proti usneseni kasacni stiznost
k Nejvys§imu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu v Usti nad Labem,
a to ve lhtt¢ dvou tydnli po doruceni tohoto usneseni.

Podanim ze dne 21.9.2004 Zzalobkyné k vyzvé soudu odstranila vady zaloby.
Dne 1. 10. 2004 pak prostiednictvim provozovatele posStovnich sluzeb zaslala Krajskému
soudu v Usti nad Labem kasaéni stiznost. Navrhla zruSeni napadeného usneseni
a dale pozadala o pfiznani odkladného ti¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b)
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Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti.

Zalobkyné prevzala pisemnost (napadené usneseni krajského soudu) dne 19. 7. 2004
(pondg€li), jak vyplyva z dorucenky.

Lhita pro podani kasacni stiznosti tedy zalobkyni v souladu s § 40 odst. 2 s.f.s.
uplynula dnem 2. 8. 2004 (pond¢li). Protoze kasacni stiznost zalobkyné zaslala krajskému
soudu prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb az dne 1.10.2004, je zjevné,
ze lhata nebyla dle § 40 odst. 4 s.i.s. zachovana a tedy kasacni stiznost byla podéna
opozdéng, s ¢imz § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. spojuje disledek odmitnuti navrhu.

Nutno dodat, Ze podani zalobkyné ze dne 21.9.2004, zaslané¢ krajskému soudu
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 22.9.2004, tedy doplnéni zaloby
kvyzvé soudu, neni nejen svym oznaCenim, ale ani obsahem kasacni stiZnosti.
Ani tato pisemnost vSak soudu nebyla zaslana ve lhité zdkonem stanovené k podani kasacni
stiznosti.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost byla poddna opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120

S. T.S.

Za této procesni situace se NejvySsi spravni soud zdivodu nadbytecnosti
Jiz samostatn¢ nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst.3 za pouziti § 120 s.f.s.,
nebot’ v pfipadé¢ odmitnuti navrhu — kasacni stiznosti, neméd Zzadny zUcastnikii pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 17. srpna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



