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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny zakonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Marie Zi$kov4, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel
Pavlik a JUDr. Petr Prihoda, o navrhu Okresniho soudu Praha - zipad na
rozhodnuti sporu o vécnou prislusnost mezi Okresnim soudem Praha - zapad a
Méstskym soudem v Praze, za dal$i Gcasti zalobkyné K. k. p. n. S., a zalovaného
Zemémeértického a katastralniho inspektoratu, se sidlem v Praze 8, Pod Sidlistém 9,
ve véci vedené u Okresniho soudu Praha - zapad pod sp. zn. 9 C 1295/2004,

takto:

I. Piislusny vydat rozhodnuti ve véci zaloby proti rozhodnuti
Zeméméfického a katastralntho inspektoratu ze dne 26.1.2004, .
O-88/976/2003/Pav, o opravu Udaji v katastrdlnim operatu, je soud ve
spravnim soudnictvi.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26.2.2004, &. 10 Ca
31/2004-53, se zrusuje.

Odiavodnéni:

Dne 9.4.2004 se obratil Okresni soud Praha - zapad na zvlastni senat
snavrhem na zahajeni rizeni o kompeten¢nim sporu, ktery vznikl mezi nim a
Meéstskym soudem v Praze ve véci zaloby K. k. p. n. S. jakozto zalobkyné proti
rozhodnuti Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Praze, o opravé chyb
v katastralnim operatu.

Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Okresni soud Praha - zapad vyslovil svym rozsudkem ze dne 2. 2. 1999, ¢j. 6 C
1537/98-113, ze zalobkyné je vlastnikem pozemku p. ¢. 245/79 a 298/137 v k. 4. H.
Zalobkyné v Zalobé uvadeéla, Ze jako vlastnik téchto pozemkd je v katastru
nemovitosti zapsana Cesk4 republika, alkoli pozemky - jako soudast majetkové
podstaty klasterniho velkostatku H. - nikdy nepfesly na stat. Domahala se proto
urcent, ze vlastnikem pozemkd je ona sama, a soud ji vyhovél.

Ceska republika, za ni% vizeni jednal Pozemkovy fond CR, napadla
rozhodnuti Okresniho soudu Praha - zapad odvolanim; do odvolacitho fizeni
vstoupil v jeho pribéhu Ing. J. K. jako vedlejsi Gcéastnik na strané zalovaného. Svij
pravni zajem na vysledku sporu odtvodnil tak, ze se povazuje za vlastnika spornych
pozemkd, které nabyl od Pozemkového fondu CR spolu s jinymi pozemky kupni
smlouvou ze dne 3. 4. 1998. Vklad vlastnického prava byl proveden dne 25. 8. 1999
s Uéinky k7. 6.1999. Vedlejsi Gcéastnik zadal, aby rozsudek soudu I. stupné byl
zménén tak, ze zaloba se zamita, ¢imz by soudasné bylo uréeno jeho vlastnické
pravo k pozemkim. Krajsky soud vPraze ovSem svym rozsudkem ze dne
24.1.2001, ¢&. 26 Co 358/99-278, potvrdil rozsudek soudu I. stupné; na zakladé
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obou rozsudkt pak bylo vlastnické pravo zalobkyné k obéma pozemkim zapsano
v katastru nemovitosti zaznamem.

Ing. J. K. podal proti rozsudku Krajského soudu v Praze dovolani, o némz
rozhodl Nejvyssi soud svym rozsudkem ze dne 26. 9. 2002, ¢j. 20 Cdo 1060/2001-
407, tak, ze zrusil jak rozsudek napadeny dovolanim, tak rozsudek Okresniho
soudu Praha - zapad a véc vratil soudu L. stupné k dal$imu fizeni.

S poukazem na tento rozsudek Nejvyssiho soudu pozadal nasledné Ing. J. K.
o opravu chyby v{daji o vlastniku pozemkt v katastralnim operatu; Katastralni
Grad Praha - zapad vsSak rozhodnutim ze dne 10. 11. 2003, ¢. OR-80/2003-210/7,
vyslovil, ze oprava chyby nebude provedena. V odivodnéni uvedl, ze vlastnické
4 / o 4 4 4 Vv
pravo K. k. p. n. S. ke spornym pozemkum bylo zapsano zaznamem na zakladé
/ o v 4 M /4 4 4 .
pravomocnych rozsudkt o urcent vlastnického prava. Zapis byl proveden v souladu
s témito rozsudky jakozto listinami zpasobilymi k zapisu; nelze jej tak povazovat za
chybu vzniklou zfejmym omylem pfi vedeni katastru, a to ani poté, co byly
v 4 v/ 4 v 4 4 4 4 vV -
rozsudky zruseny v dovolacim fizeni. Zruseni rozhodnuti soudu a vraceni véci
k dals$imu rizeni neni opravou takového rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 2
katastralniho zakona; rozsudek dovolactho soudu neni ani zaznamovou listinou,
nebot konecnym zpusobem neurcuje vlastnika spornych nemovitosti. Pfipadnou
v . . 4 4 o . 4 /7 IV 4 v
zmeénu v evidenci pravnich vztahd k nemovitostem bude katastralni Grad opravnén
4 \4 4 v 4 / v
provést az na zakladé pravomocného rozsudku soudu, kterym bude urleno
vlastnické pravo osoby odlisné od osoby uvedené na listu vlastnictvi.

Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Praze (dale téz ,ZKI“) k odvolani Ing.
J. K. zménil vjrok rozhodnuti Katastralniho G¥adu Praha - zépad (dale té2 ,KU)
svym rozhodnutim ze dne 26. 1. 2004, ¢j. O-88/976/2003/Pav, tak, ze vlastnicke
pravo k pozemkim p. ¢. 245/79 a 298/137 v k. 4. H. bude evidovano na vlastnika
Ing. J. K. v souladu s kupni smlouvou ze dne 3. 4. 1998 uzavtenou mezi Ing. J. K.
jako kupujicim a Pozemkovym fondem Ceské republiky jako prodavajicim, na
jejimz zakladé byl dne 25.8.1999 kupujicimu zapsan vklad prava sucinky
k 7.6.1999, a v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2002, ¢j. 20
Cdo 1060/2001-407. Zdtraznil, ze ani jednim z rozsudku, které Nejvyssi soud zrusil
v dovolacim ftizeni, nebylo feseno vlastnické pravo Ing. J. K. kuvedenym
pozemkum, které mu vzniklo na zakladé kupni smlouvy ze dne 3. 4. 1998. K. k. p.
n. S. se nemuze prokazat platnou listinou prokazujici jeji vlastnictvi k pozemkum,
nebot doposud platnou listinu zrusil Nejvyssi soud. Véc byla zaroven vracena do
stavu pred zalobou o urceni vlastnictvi a nelze tedy predjimat vysledek nového
soudniho sporu o urceni vlastnictvi. Vlastnické pravo Ing. ]J. K. konstituované
rozhodnutim o vkladu vlastnického prava ze dne 25. 8. 1999 je dosud nevyvratitelné
a neplatnost tohoto vkladu nebyla v fizeni pred soudem zpochybnéna. Ing. J. K.
nabyl své vlastnické pravo v dobré vire a vlastnicky narok K. k. p. n. S. je zatim jen
narokem tvrzenym. Pfi zapisu vlastnického prava zaznamem na zakladé rozsudku o
uréent vlastnictvi KU opomnél existenci dal$i platné listiny, tedy kupni smlouvy ze
dne 3. 4. 1998: v souladu s § 37 odst. 3 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. mél totiz provést
duplicitni zapis vlastnictvi a vyrozumét o tom osoby oznacené v zapisnych listinach
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za vlastniky. Rozsudek Nejvyssiho soudu jisté nelze povazovat za opravu chyby,
zarovenn mu vSak nelze upirat charakter zaznamové listiny s ohledem na to, ze
vlastnik spornych pozemku je doposud jednoznacné urcen rozhodnutim o povoleni
vkladu vlastnického prava ze dne 25. 8. 1999. Listinou osvédcujici vlastnické pravo
je tedy v takové situaci jen kupni smlouva z 3. 4. 1998, nikoli zrusené rozsudky
soudd. V désledku chybného postupu KU byl v katastru nemovitosti evidovan
nevlastnik, tj. K. k. p. n. S., ktera dovozuje své vlastnické pravo ze zrusenych
rozsudkd, tedy z nabyvacich listin nezpusobilych k zapisu do katastru nemovitosti;
Ing. J. K. jako skuteny vlastnik, jehoz vlastnické pravo vzniklo vkladem z titulu
kupni smlouvy, zde naopak evidovan neni. Proto ZKI zménil rozhodnuti KU do
doby, nez bude v fizeni pfed soudem urceno vlastnictvi k pozemkim a nez bude
rozhodnuto o platnosti ¢i neplatnosti kupni smlouvy ze dne 3. 4. 1998.

K. k. p. n. S. jakozto zalobkyné napadla toto rozhodnuti ZKI zalobou u
Meéstského soudu v Praze; vyjadrila pritom presvédceni, ze je 1 nadale vlastnikem
spornych pozemku. Rozsudek Nejvyssiho soudu nelze podle ni pokladat za opravu
listiny ve smyslu § 8 odst. 2 katastralnitho zakona, nebof v ném koneénym
zpusobem nebyl urcen vlastnik pozemkd, a v katastru nemovitosti proto nemél byt
jako vlastnik evidovan Ing. J. K. Méstsky soud v Praze zalobu odmitl usnesenim ze
dne 26.2.2004, ¢j. 10 Ca 31/2004-53; zalobkyné podle jeho nazoru brojila proti
rozhodnuti o opravé zapisu vlastnického prava k nemovitostem, a rozhodnout ve
véci tak nalezi obecnému soudu postupem podle ¢asti paté obcanského soudniho
radu, nebot rozhodnuti o opravé udaju v katastralnim operatu podle § 8 odst. 5
katastralniho zakona je rozhodnutim v pravni véci vyplyvajici z obcanskopravnich
vztahu. Jak v odtivodnéni usneseni, tak v pouceni soud uvedl, ze zalobkyné se muze
v této véci domahat svého prava podanim zaloby u soudu v obéanském soudnim
fizeni, tedy u pfislusného okresniho (obvodniho) soudu, a to ve lhaté jednoho
mésice od pravni moci usnesent.

Zalobkyné pak vuvedené lhité podala alobu u Okresniho soudu Praha -
zapad; jako zalovaného ptitom oznadila spravni organ. Uvedla, ze az do doruceni
listiny osveédcujici vlastnicke pravo Ing. J. K. ¢i jiné osoby ke spornym pozemkiam
nelze v katastralnim operatu provadét zmény v zapisech pravnich vztahd; opak by
znamenal predjimani stavu, ktery muaze byt nastolen az pravomocnym
rozhodnutim soudu. Dale sdélila, ze kupni smlouva ze dne 3.4. 1998, jiz byly
prevedeny mj. sporné pozemky zPozemkového fondu CR na Ing. J. K., je
absolutné neplatna jednak proto, ze porusuje blokacni ustanoveni §29 zakona
& 229/1991 Sb., jednak proto, Ze za Pozemkovy fond CR tuto smlouvu uzaviela
osoba jednajici v dusevni poruse, ktera méla za nasledek nezpusobilost k pravnim
Gkontim. K tomu dolozila rozsudek Okresniho soudu Praha - zapad ze dne
30.7.2003, ¢&. 3 C 85/2002, jimz byla zamitnuta zaloba Ing.]. K. na urceni
vlastnictvi pravé s poukazem na absolutni neplatnost kupni smlouvy zptsobenou
nezpusobilosti k pravnim tkonim u osoby jednajici za prodavajiciho.

Okresni soud Praha - zapad, popiraje svou pravomoc rozhodovat ve véci, pak
s poukazem na § 104c odst. 2 o.s. . jako navrhovatel predlozil véc zvlastnimu



Konf 50/2004-16

senatu. Poukazal pritom na to, ze katastralni zakon je predpisem jednoznacné
Vo / / 7 / ° . . v -
verejnopravni povahy. Do rozhodovani obecnych soudu sice spadaji véci vkladu
prava k nemovitostem (§ 249 odst. 2 o.s.f.), které jsou tésné spjaty
v 4 4 .. . \4 N4 . A . M /7 V7 4 4 M
s oblanskopravnimi instituty vyzadujicimi ke své Gcinnosti knihovni fizeni a zapis
do verejnych registri; fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu, které spociva
4 4 4 4 o . / c 7/ .. . e 4 v 4
v pouhém srovnavani podkladd se zapisovanymi adaji a jejich uvadéni do souladu,
vSak rozhodné neni fizenim, v némz spravni organ rozhoduje spory nebo jiné
4 4 vV . / N4 v 4 4 o 4 4 /4
pravni véci vyplyvajici z obcanskopravnich vztahu. Rozhodnuti vydana v takovem
fizeni proto podléhaji prezkumné pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi.
Navrhovatel se dale domniva, ze v tizeni pfed obecnymi soudy by nebylo mozno
ani pokracovat pro prekazku véci zahajené podle § 83 o. s. t., nebot obecny soud by
byl nucen meritorné rozhodovat o vlastnickém pravu ke spornym pozemkium. O
a4 v . i / i / Vv 4 Vv sV v i /1.7 V7 4 v 4
téze véci mezi shodnymi Ucastniky vsak jiz nékolik let probiha fizeni o urceni
vlastnického prava, v némz zalobkyné uspéla u souda I. a IL. stupné; jejich rozsudky
byly ovSem zruseny shora uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu a ve véci dale
probiha fizeni.
Zavérem Okresni soud Praha - zapad navrhl, aby zvlastni senat zrusil usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2004, jimz tento soud poprel svou pravomoc,
a vyslovil, ze pfislusny k rozhodnuti ve véci je soud ve spravnim soudnictvi.

Pfi feseni vzniklého sporu o vécnou ptislusnost mezi Okresnim soudem Praha -
zapad a Méstskym soudem v Praze se zvlastni senat ridil predevsim svym vlastnim
zavérem - ostatné souladnym s drivéjsi prejudikaturou - ktery vyslovil v usneseni
ze dne 2.9.2004, ¢. Konf 62/2003-15 (uvetrejnéno pod ¢. 403/2004 Sb. NSS).
Z tohoto rozhodnuti plyne, ze oprava Gdaji v katastralnim operatu podle § 8
katastralniho zadkona slouzi kuvedeni {daji katastru do souladu s listinami
zalozenymi ve sbirce listin; neni prostredkem k rozhodovani o spravnosti zapisu
vécného prava k nemovitostem, a opravou chyb v katastralnim operatu se tak
neméni, resp. nemohou ménit, pravni vztahy k nemovitostem. Oprava udaji
v katastralnim operatu tedy neni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht,
nybrz evidencnim (Gkonem, jimz se nezasahuje do subjektivnich prav
soukromopravniho charakteru; o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
v takové véci proto nalezi rozhodnout soudu ve spravnim soudnictvi.

V posuzované véci Ing. K. zadal o opravu Gdaje o vlastniku pozemku ve snaze
dosahnout toho, aby byl na zikladé rozsudku Nejvyssiho soudu nadale jako
vlastnik pozemkd evidovin on, nikoli Zalobkyné. KU mu podle § 8 odst. 4
katastralntho zakona oznamil, Ze opravu chyby neprovedl, nebot se o chybu
nejedna. Poté, co Ing. K. sdélil svij nesouhlas s timto postupem, KU zahjil spravni
fizeni a rozhodl ve véci zadosti Ing. K. tak, ze oprava chyby nebude provedena. ZKI
jeho rozhodnuti k odvolani zménil a vyslovil, Ze jako vlastnik bude evidovan
Ing. K. I rozhodnuti ZKI jakozto odvolaciho organu je tedy rozhodnutim ve véci
opravy udaju v katastralnim operatu: tak byl totiz predmét fizeni vymezen
v 7adosti Glastnika Hzeni a o takto urleném predmétu fzeni rozhodoval KU
jakozto spravni organ L. stupné.
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Na povahu rozhodnuti ZKI nema vliv ani skuteCnost, ze - jak je zfejmeé s
ohledem na obsah soudniho spisu - v pozadi sporu o opravu udaju v katastralnim
operatu stoji spor o vlastnické pravo. Takovy spor je nepochybné sporem, jenz
vyplyva z obcanskopravnich vztaha (§ 7 odst. 1 o. s. t.); rozhodl-li o takovém sporu
spravni organ, muze tutéz véc na navrh projednat obecny soud v fizeni podle Casti
paté obcanského soudniho radu (§ 244 odst. 1 o. s. t.), kterym je podle § 249 odst. 1
a 2 o.s.t. bud soud okresni (obvodni) nebo - ve vécech vkladu prava
k nemovitostem - soud krajsky (méstsky). V této véci vsak takové rozhodnuti
vydano nebylo a pro urceni soudu prislusného rozhodnout o zalobé nemaji vyznam
faktické GCinky rozhodnuti ZKI (ktery nalozil s rozsudkem Nejvyssiho soudu jako
se zdznamovou listinou v fizeni o zaznamu vlastnického prava); podstatné je, ze
predmétem ftizeni byla i u odvolactho organu oprava (daja v katastralnim operatu.
V takovém fizeni nemlze spravni organ rozhodovat o spravnosti zapisu vécného
prava k nemovitostem a na zakladé rozhodnuti v tomto ftizeni vydanych nemuze
dochazet ke zménam pravnich vztaht k nemovitostem. Zvlastnimu senatu nenalezi
hodnotit, zda je rozhodnuti ZKI spravné ¢i nikoli; trva vsak na tom, ze rozhodnuti
spravniho organu I. a II. stupné dohromady tvori jeden celek a museji se vztahovat
k témuz predmétu fizent, jak jej vymezil Gcastnik ve svém navrhu.

Jelikoz tedy rozhodnuti o opravé chyb v katastralnim operitu neni
rozhodnutim ve véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht, zvlasini senat
vyslovil, ze rozhodnout o véci prislusi soudu ve spravnim soudnictvi.

Zvlastni senat zrusi v souladu s § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodnuti,
kterym strana kompetencniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené
v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat
zrusil usneseni Méstského soudu v Praze v rozsahu, ktery vyroku, jimz byla
kompetence urcena, odporuje.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 7. dubna 2005

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



