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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
zalobce T. J., zastoupeného JUDr. Pavlem Vyroubalem, advokatem se sidlem Vsetin,
Palackého 168, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem Brno,
nam. Svobody 4, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 22. 7. 2004, €. j. 29 Ca 106/2004 - 22,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepiiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 2. 2. 2004, ¢&.j. FR-110/4425/03-0101,
jimZ nebylo povoleno pifezkumné fizeni podle § 55b odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen danovy tad). Krajsky soud Zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. proto, Ze napadené rozhodnutim nespliiuje podminky
vyplyvajici z ust. § 65 odst. 1 s. T. s., tedy Ze s nejedna o rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti zalobce.

Stézovatel v kasaéni stiznosti opfené¢ o ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. namita,
ze procesni podminky soud nevyhodnotil v souladu se zdkonem. Kontrole zdkonnosti jsou
podrobena vSechna rozhodnuti organti vetejné spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech
a povinnostech fyzickych osob ve smyslu generalni klauzule obsazené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. I kdyz v daném ptipadé spravni rozhodnuti je ve své podstaté
rozhodnutim procesnim, v konkrétnich okolnostech podminky § 65 odst. 1 s. f. s. napliuje.
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Zalovany totiz na ve dvou ptipadech vychazejicich ze stejného skutkového zakladu rozhodl
jinak a odepfenim povoleni prezkumu byla zadvazné urcena prava a povinnosti stéZovatele.
Poukazuje na stanovisko Pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000 zn. PL.US-st.12/2000,
zn¢hoz je zavér o charakteru spravniho rozhodnuti odvoditelny. Proto stézovatel navrhuje
zruseni napadeného usneseni z diivodil jeho nezdkonnosti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazuje na skute¢nost,
ze zalobou napadené rozhodnuti neni rozhodnutim napliiujicim znaky ust. § 65 odst. 1 s.T. s.,
coz opakované vyslovil i Ustavni soud a dokonce i ve stéZovatelem zminéném stanovisku
uvedl, Ze prezkoumani rozhodnuti podle § 55b danoveho fadu patii mezi dozorci prostredky,
na které neni pravni ndrok. Rozhodnuti podle § 55b danového tfadu tak je soudem
pirezkoumatelné jen v piipadé, jestlize bylo pfezkoumdni otevieno a posléze plvodni
rozhodnuti zruSeno, nahrazeno, ¢i zménéno. V podrobnostech odkazuje na vyjadieni k zalobé
a uzavira, ze napadené spravni rozhodnuti je rozhodnutim vylou¢enym ze soudniho pfezkumu
ve smyslu § 70a s. 1. s., a proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiZznosti.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych davodid (§ 109 odst. 2,3 s.1.s.). Kasacni stiznost stoji na tvrzeni,
ze rozhodnuti, jimZ byl odmitnut pfezkum dafiového rozhodnuti podle § 55b odst. 1 daflového
fadu je rozhodnutim, které mél soud k zalobé vécné prezkoumat.

Tato otdzka byla jiz Nejvy$Sim spravnim soudem opakované feSena,
a to s konstantnimi zavéry o neptfezkoumatelnosti takového rozhodnuti, akceptovanymi
i Ustavnim soudem. Lze poukazat napf. na rozhodnuti ze dne 29. 4. 2003, &. j. 153/2002 - 18,
zvetejnéné pod ¢. 14/2003 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud zde vyslovil, Ze podle § 65
odst. 1 s. f. s. se mize ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v disledku
poruseni svych prav v pfedchdzejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zadvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti®), zalobou
domaéhat zruSeni takového rozhodnuti, popiipadé¢ vysloveni jeho nicotnosti. S ohledem
na pouzitou legislativni zkratku lze dovodit, Ze za rozhodnuti ve smyslu citovaného
ustanoveni 1ze povazovat pouze takové tkony spravniho organu, jimizZ se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. Ustanoveni § 70 pism. a)s. f.s. stanovi,
ze ze soudniho pfezkoumdni jsou vylouceny uUkony spravniho orgédnu jeZ nejsou
rozhodnutimi; na tom nic nemeéni skute¢nost, ze z formalniho hlediska rozhodnutimi
nepochybné jsou, pouze vSak nejsou takovymi rozhodnutimi, kterd zaklddaji Zalobni
legitimaci podle § 65 odst. 1s.1.s. Pravé takovym ukonem je rozhodnuti Zalovaného,
jehoz ptezkumu se Zalobce domahd; zalobce napadenym rozhodnutim nemohl byt zkracen
na svych pravech, protoze se jim o zadnych jeho pravech nerozhodovalo.

Procesnim pravnim ptedpisem, ktery upravuje fizeni ve vécech dani a poplatki,
je danovy fad. Ten upravuje moznost podat proti rozhodnuti spravce dané tadné opravné
prostfedky a tzv. mimotadné opravné prostfedky, mezi néz zékon zaradil i "pfezkoumavani
datiovych rozhodnuti" podle §55b. V fizeni o ptezkoumdvani danovych rozhodnuti
(§ 55b zdkona) muze byt vadné pravomocné rozhodnuti zruSeno, nahrazeno jinym
nebo zménéno, a to na zéklad€ zadosti danového subjektu a nebo z vlastniho podnétu spravce
dan¢. Rozhodnuti o tom, zda piezkoumani bude povoleno nebo nafizeno, vydava
vzdy instan¢né vys§i spravce dané. Proti takovému rozhodnuti neni pfipustny opravny
prostfedek. Po povoleni nebo nafizeni provadi nové fizeni spravce dané€, ktery rozhodl
v poslednim stupni; je vazan pravnim nazorem toho, kdo pfezkoumani povolil nebo natidil;
proti novému rozhodnuti ve véci se lze odvolat.
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Z toho, co bylo praveé uvedeno, je patrno, ze fizeni se tu rozpada do dvou fazi: v prvé
se rozhoduje (na vyS$Sim stupni soustavy financ¢nich organli) o tom, zda piezkoumani
viibec bude povoleno ¢i nafizeno; ve druhé fazi, a to jen tam, kde piezkoumdni vibec
je povoleno ¢i nafizeno a fizeni tedy znovu "otevieno", o tom, zda pivodni, prezkoumavané
rozhodnuti bude zménéno ¢i zruSeno (a to u organu, ktery ptvodné rozhodl v poslednim
stupni).

Je zieyjmé, Ze shleda-li organ, ktery ma rozhodnout o povoleni nebo natizeni
pfezkumu, Ze pro pfezkoumani nejsou divody, Zadost zamitne (popi. formulaéné jinak,
véené vSak stejné: prezkoumani nepovoli). Vécné jde o totéz jako v fizeni o podnétu
k pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle § 65 spr.i., zatimco v fizeni
podle spravniho tadu je nedivodna zadost odloZzena pouhym intimatem, sdélenim ufadu
stran¢, v danovém fizeni je vydano procesni, formalni rozhodnuti o nepovoleni pfezkoumani.

Formalizovany zptisob odlozeni nediivodného podnétu vSak nic neméni na charakteru
fizeni podle § 55b dainiového tadu, ktery vyplyvéa ze zdkona: jde tu o mimofaddny procesni
prostiedek dozorciho prava, nikoli o skute¢ny opravny prostiedek, jehoz pojmovym znakem
je zalozeni pravniho néaroku Zadatele na meritorni projednani. Neni proto ani podstatné,
ze jde o rozhodnuti svou povahou procesni, nebot soudni fad spravni procesni rozhodnuti,
oproti pravni upravé obcCanského soudniho taddu ve znéni U¢inném do 31.12.2002,
ze soudniho pfezkumu nevylucuje. Rozhodné je jen, Ze svou povahou dané rozhodnuti
nenaplituje podminky § 65 odst. 1 s. f. s.

Proto jen v pfipadé, Ze viibec bylo fizeni nové otevieno (k ¢emuz v rozhodované véci
nedoslo), pfichdzi v uvahu dalsi rozhodnuti, jimz se bud’ "rozhodnuti potvrzuje" tam,
kde se v pfezkumném fizeni nezakonnost neshledala, nebo se zrusi, nahradi jinym ¢i zméni,
byly-li tu pravni vady nebo nedostatky skutkovych zjisténi.

Rozhodnuti Zalovaného vSak nezasidhlo do subjektivnich hmotnépravnich opravnéni
a povinnosti zalobce. Timto rozhodnutim jen zalovany vyjadiil, ze véci se zabyvat dale
nebude, a Ze plivodni, pravomocné rozhodnuti finanéniho ufadu, proti némuz stéZovatel
nevyuzil moznosti podani fadného opravného prostiedku a tudiz nasledn€ ani moznosti
podani zaloby, se nijak neméni. K tomu je tfeba pfipomenout, Ze pravé cesta fadného
opravného prosttedku a zaloby byla cestou ochrany prav stéZzovatele pfed rozhodnutim
spravniho orgéanu, které nepovazuje za zdkonné. Je jeho véci, ze této moZnosti nevyuzil a sva
prava tak zakonnym zptisobem nechranil.

Neobstoji ani stézovateliv poukaz na ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod;
stézovatel pomiji jeho Uplné znéni, podle néhoz kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu vetejné spravy, mlze se obratit na soud, aby piezkoumal zdkonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. V daném ptipad¢€ soudni fad spravni definuje
co je rozhodnutim, i ktera rozhodnuti jsou z pfezkumu vyloucena. Jak vySe uvedeno zkraceni
stézovatele v jeho pravech mohlo byt soudem zkoumano jen ve vztahu k rozhodnuti o dani.

Kasaéni stiznosti napadené usneseni krajského soudu je rozhodnutim zdkonnym,

kasacni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. 1. s.,
posledni véty, zamitl.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1,2 (§ 120)s.+1.s.,
kdyz stézovatel ve véci uspésny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly.
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 23. srpna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



