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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: V. P.,
zastoupené JUDr. Alenou Strnadovou, advokatkou se sidlem Tovary$sky vrch 1358/3, 460 01
Liberec, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 7. 4.2004, ¢.j. OAM-1317/VL-11-12-
2004, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
11.10. 2004, €. j. 59 Az 87/2004 — 19,

takto:

I. KasacnistiZznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ mema pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nepFiznava prdvo na ndhradu ndkladh fizeni o kasacni
stiznosti

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 4.2004 zalovany zamitl zaddost zalobkyné o udéleni azylu
jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem
ze dne 11. 10. 2004: ztotoznil se totiz se zavérem Zzalované¢ho, Ze Zalobkyné opustila
svou vlast v obavé pfed nezndmymi osobami, které se od ni dozadovaly splaceni dluhu
jejiho manzela. Tyto skuteCnosti ani podle soudu nesvédéi o prondsledovani z divodii
uvedenych v § 12 zdkona o azylu, a Zalovany tak rozhodl spravng¢.
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V kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu namitla zalobkyné (stéZovatelka)
vadu fizeni pfed soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho — dale jen ,s.T.s.“] spocivajici vtom, Zze soud ji vrozporu se zakonem
neumoznil Gc¢ast v zalobnim fizeni: nebyla ji totiz dorucena vyzva podle § 51 s.ft.s.,
resp. pokud ji néjaké pisemnosti od soudu doruceny byly, stéZovatelka jim nerozuméla,
protoze nebyly sepsany v jejim matefském jazyce. Tato vada pfitom mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zavérem stézovatelka pozadala
o0 to, aby jeji kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek; tato zadost se vSak — s ohledem
na zamitnuti kasacni stiznosti — stala bezpiedmétnou.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatelka jednak tvrdi, Ze ji nebyla dorucena vyzva podle § 51 s. 1. s., ¢imZ ji soud
znemoznil ,G¢ast v fizeni* (mini se patrné ucast na jednani; Gcastnikem fizeni o zalobé
totiz st¢zovatelka nepochybn¢ byla od okamziku, kdy jeji Zalobni navrh doSel soudu,
az do pravni moci rozhodnuti o zalob¢€). Toto tvrzeni je vSak nepravdivé. Jak plyne
ze soudniho spisu, soud se stéZovatelky otazal v piipisu ze dne 26. 7. 2004, zda souhlasi
s rozhodnutim o véci bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s.f.s.; poucil jiz t€Z o tom,
ze pokud s tim do dvou tydnl od doruceni ptipisu nevyjadii nesouhlas, ma se za to, Ze souhlas
byl ud€len. Dorucenka zalozena ve spisu svéd¢i o tom, ze stéZovatelka prevzala zasilku
obsahujici mj. tento pfipis osobné¢ v Pobytovém stiedisku Zastdvka dne 16. 8. 2004,
coz stvrdila svym podpisem.

Jak stézovatelka dale uvadi, jeji zakonna prava byla porusena téz tim, Ze pisemnostem
od soudu vyhotovenym v cestiné, které pievzala, nerozuméla; zdejSi soud ovSem
zadné poruseni stéZovatel¢inych prav neshledal. K tomu, aby soud mohl komunikovat
s UCastnikem v jeho matefském jazyce odliSném od jazyka Ceského, by bylo tfeba ustanovit
tlumocnika; to vSak soud €ini jen tehdy, vysla-li potfeba ustanovit tlumoc¢nika v fizeni najevo
(§ 18 odst. 2 obcanského soudniho tadu, § 64 s.t.s.). Tato podminka vyznamné zuzuje
pomyslnou mnoZinu cizinct vystupujicich v fizeni pted soudy na uzemi Ceské republiky
aplyne z ni, ze ne ve vSech ptipadech, kdy je matefStinou ucastnika fizeni jiny nez Cesky
jazyk (tedy kdy je ucastnikem fizeni cizinec), je dana povinnost soudu ustanovit takovému
ucastniku tlumoc¢nika. Tato povinnost vznikd soudu zpravidla tehdy, pokud o to ucastnik
fizeni pozada a pokud by pro jazykovou bariéru nemohl G€inné obhajovat sva prava v fizeni
pied soudem. Potfeba tlumocnika musi byt zcela zjevnd a musi z fizeni vyplynout sama:
neni na soudu, aby ze své vlastni iniciativy zjiStoval, zda jsou naplnény podminky ustanoveni
§ 18 odst. 2 o.s.f. Z zadného pravniho pfedpisu nelze dovodit povinnost soudu zasilat
ucastnikovi fizeni pieklad rozhodnuti ¢i  jinych pisemnosti do jiného jazyka,
a to ani tehdy, je-1i takovy ucastnik zadatelem o ud¢€leni azylu. Tento formélni znak ucastnika
fizeni totiz nepostacuje (v tom se fizeni pied soudem lisi od fizeni o Zadosti o udéleni azylu
pied Zalovanym, v némz ma ucastnik fizeni ze zadkona pravo jednat v matefském jazyce
nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét, a Zalovany mu za tim Gcelem poskytuje
bezplatn¢ tlumocnika na celou dobu fizeni — § 22 zakona o azylu): naopak je nutné,
aby byl naplnén znak materialni, totiz zjevna potieba tlumoc¢nika pravé v konkrétnim ptipadé.

Takova potfeba nicméné v fizeni se stéZovatelkou nevyvstala. Z obsahu spisu
je patrné, ze stézovatelka sepsala svlij Zalobni ndvrh azbukou; soud ji proto usnesenim
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ze dne 29. 4. 2004 (vyhotovenym v Cestin€) vyzval mj. k ptedlozeni piekladu zaloby
do Ceského jazyka ve lhité¢ jednoho mésice. Toto usneseni prevzala sté¢Zzovatelka osobné
dne 19. 5. 2004 a dne 3. 6. 2004 podala k postovni preprave preklad svého podani do obstojné
¢estiny; ten byl soudu dorucen nasledujiciho dne. S ohledem na tuto skute¢nost nemél soud
divody pochybovat o schopnosti stéZzovatelky porozumét ufednim pisemnostem
vyhotovenym v Ceském jazyce a zajistit si kontakt se soudem v ¢eském jazyce.

V povinnostech ani v moznostech soudu neni zajiStovat ucastnikim fizeni
automaticky komfort ufedni komunikace v jejich matetském jazyce. Pokud se cizinec
rozhodne zit na uzemi statu, jehoz jazyk neni jeho jazykem matetskym, musi byt srozumén
stim, ze komunikace s organy statni moci, zejména pisemnd, bude probihat prave
v tomto jiném jazyce. Zvlasté za situace, kdy cizinec poda jakoukoliv pisemnou zadost
a predpoklada pisemny kontakt s organy, které o ni rozhoduji, je v jeho vlastnim zajmu dbat
svych prav a dat najevo, ze je mu v fizeni tfeba tlumocnika. To stézovatelka neucinila,
a Nejvyssi spravni soud proto jeji namitce nepiisveédcil.

Stézovatelka se svou ndmitkou tedy neuspéla. Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. . s.), Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhas. . s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné (stézovatelka) nemd pravo na nahradu néakladl fizeni, nebot’ ve véci neméla

uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému tcastniku fizeni
pravo na nadhradu nékladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V B¢ dne 17. srpna 2005

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



