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Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce A. O., proti Zalovanému Krajskému tradu Jihomoravského kraje, odboru
socialnich vé&ci, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. JMK 3647/2005 OSV - Pr ze dne 21. 2. 2005, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 41 Cad 33/2005 - 9 ze dne 24. 3. 2005,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nmep¥iznava pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2005, €. j. 41 Cad 33/2005 - 9, byla
zamitnuta zadost Zalobce (dale téz ,,stézovatel) o ustanoveni zastupce. V odivodnéni svého
usneseni soud uvedl, Ze plny invalidni dichod stéZovatele svou vys$i vyrazné piekracuje
¢astku zivotniho minima stanovenou podle zédkona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Brné podal stézovatel kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Zalobce neni zastoupen advokatem, nicmén¢ tato skutecnost neni na zadvadu v fizeni
o kasacni stiznosti, kterou je napadano usneseni krajského soudu o neustanoveni zastupce.

Zalobce je osvobozen od soudnich poplatkii podle § 11 odst. 1 pism. b) zikona
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.



Po zjiSténi, ze jsou splnény podminky fizeni, pfikroCil Nejvyssi spravni soud
k pfezkoumani napadeného usneseni, a to vrozsahu a zdGvodl uplatnénych v kasacni
stiznosti tak, jak mu to pfedepisuje § 109 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. T. 8.). Nebyla zjiSténa zadna z vad, k niz by byl Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet
z Gfedni povinnosti podle § 109 odst. 3 s. f. s.

V kasaéni stiznosti Zalobce uplatiiuje kasaéni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s.
— nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v piedchdzejicim fizeni, ktery vymezuje tak,
ze sam nemuze advokata zaplatit. Namitd tedy nespravné vylozeni pojmu ,,nema dostate¢né
prostiedky* ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s.

Tuto namitku zalobce Nejvyssi spravni soud zhodnotil jako nedtivodnou. Krajsky soud
postupoval spravné, kdyz zadost Zalobce o ustanoveni advokata zamitl. Podle § 35 odst. 7
s. f. s. navrhovateli, u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd,
aje-li to tfeba k ochrané jeho prav, miiZze piedseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimZz mize byt 1 advokat.

Krajsky soud posoudil majetkové poméry Zalobce a dosel k zadvéru, ze celkova vyse
jeho dichodu 7419 K¢ vyrazné presahuje ¢astku zivotniho minima. Dle jeho n4zoru zalobce
nespliiuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii a neni tedy splnén zakladni
predpoklad pro ustanoveni zéstupce.

S timto zdvérem Nejvyssi spravni soud souhlasi. Jedna se o fizeni jehoZz pfedmétem
je pfiznani davky statni socidlni podpory — pfispévku na bydleni. Podle § 9 odst. 2 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) €ini tarifni hodnota jednoho ukonu pravni sluzby v oblasti
socialniho zabezpeceni 500 K¢&, cemuz odpovidd odména za jeden ukon pravni sluzby 250 K¢
(§ 7). Pti predpokladané primérmé narocnosti sporu (6 ukontll) ¢ini predpokladand odména
advokata 1500 K¢ s tim, Ze v ptipadé uspéchu by zalobci byla tato odména plné¢ hrazena
neuspéSnym Zalovanym. Piedpoklddand financni néaro€nost sporu tedy neni dle néazoru
Nejvyssiho spravniho soudu takova, aby bylo nutno stéZovateli pro toto fizeni ustanovovat
zastupce. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze kasacni stiznost neni diivodna a v souladu
s § 110 odst. 1 s. 1. s. ji zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s.,
nebot’ na stran¢ UspéSného zalovaného Nejvyssi spravni soud neshledal zadné naklady,
které by prevySovaly naklady bézné administrativni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V B¢ dne 23. srpna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



