C.J. 4 Azs 486/2004 - 41

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: K. R.,
zast. JUDr. Ivou Cvandovou, advokatkou, se sidlem Bubenska 25, Praha 7, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové amigraéni politiky, Nad Stolou 3, Praha 7, post.
schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce podané proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 1. 2004, &.j. 15 Az 349/2003 - 22,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu néklada fizeni o kasacéni stiznosti

II.  Zastupkyni stézovatele, advokatce JUDr. Ivé Cvandové, se p¥iznava odména
za zastupovani ve vysi 1075 K¢, ktera ji bude vyplacena Nejvy$sim spravnim soudem
do 30ti dnli ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou dne 31. 5. 2003 u Krajského soudu v Usti nad Labem
se zalobce (dale téz ,stézovatel) doméhal zruseni rozhodnuti uvedené¢ho soudu ze dne
26.1.2004, ¢.j. 15 Az 349/2003 - 22, jimz byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.12.2002, ¢.j. OAM-3514/VL-11-C10-2002, o neudéleni azylu
z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,zdkon o azylu®“), a jimz bylo soucasné¢ vysloveno,
ze se na n¢ho nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Stézovatel souCasné pozddal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Krajsky soud v Usti nad Labem poté, co usnesenim ze dne 2. 9. 2004,
¢.J. 15 Az 349/2003 - 32, ustanovil stézovateli k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
advokatku JUDr. Ivu Cvandovou, ptedlozil dne 16. 11. 2004 kasaéni stiznost k rozhodnuti
Nejvyssimu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud poudil dne 27. 12. 2004 ucastniky fizeni
o slozeni senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je podle rozvrhu prace povolan véc



projednat a rozhodnout, a rovnéZ o moZnosti namitnout podjatost soudce. Ucastnici fizeni
podjatost soudcti nenamitli.

V podéni ze dne 16. 6. 2005, doru¢eném NejvysSimu spravnimu soudu dne
20. 6. 2005, stézovatel uvedl, Ze podanou kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, sp. zn. 15 Az 349/2003, v celém rozsahu zpét a navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud, fizeni ve véci zastavil.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (,,s. T. s.*), soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.

Ponévadz projev vile, jimz doSlo ke zpétvzeti kasaéni stiZnosti, nevzbuzuje
pochybnosti, Nejvyssi spravni soud usnesenim fizeni v souladu s ustanovenim § 47 pism. a)
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. zastavil.

Za této procesni situace, kdy vzal stéZovatel svoji kasacni stiznost zpét v celém
rozsahu, se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat navrhem na pfiznani odkladného t¢inku
kasacni stiznosti a také se jim nezabyval.

Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zastaveno, podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé
s.T.s. za pouziti § 120 s. f. s. nema Zzadny z ucastnikdl pravo na nahradu ndklada ftizeni
o kasacni stiZnosti.

S ohledem na to, Ze zastupkyné stézovatele, advokatka JUDr. Iva Cvandova, byla
ustanovena soudem, piiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 a § 60 odst. 1
v navaznosti na § 120 s. . s. oznacené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
odménu, a to v celkové vysi 1075 K¢, sestavajici se z odmeény dle vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.
za jeden ukon pravni sluzby (4 1000 K¢ - § 11 odst. 1 b/ ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f/
cit. vyhlasky) a jednoho rezijniho pausalu (& 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 8. ¢ervence 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu



