C.J. 6 Azs 458/2004 - 84

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: nezl. R. S., zastoupena opatrovnici: Y. S., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné& proti usneseni
Krajského soudu v Bmé €. j. 55 Az 394/2003 - 26 ze dne 22. 10. 2003,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl dne 22. 10. 2003 o odmitnuti podani Zzalobkyné
(dale jen ,sté¢zovatelka™), kterym se domdhala pfezkumu rozhodnuti zalovaného
¢.j. OAM - 4229/VL - 11 - 12 - 2002 ze dne 20. 9. 2002, kterym nebyl stézovatelce udélen
azyl.

Usneseni pievzala dne 5. 1. 2004 u krajského soudu piimo nezletild a podala
proti nému prostfednictvim obecného zmocnénce kasacni stiznost. Tato kasacni stiznost,
podana dne 4. 3. 2004, byla podepséna nezletilou a obecnym zmocnéncem, aniz by bylo
dolozeno, kdo jej k podani kasacni stiznosti zmocnil. Poté bylo rozhodnuti doruceno dne
5.4.2004 opatrovnici, a sice tak, ze dne 25. 3. 2004 bylo ulozeno poté, kdy opatrovnice
nebyla v misté, kam bylo doruovano, zastizena, pfitom zudajii na doruCence vyplyva,
ze se v misté dorucovani zdrzovala. Nastala tak fikce doruceni podle § 46 odst. 4 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, za pouziti § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.”). Po tomto doruceni napadené¢ho usneseni jiz nebyla
kasacni stiznost podéna.

Nejvyssi spravni soud tedy o kasacni stiznosti podané dne 4. 3. 2004 rozhodoval
za nasledujici situace: nezletila stézovatelka podala kasa¢ni stiznost prostfednictvim obecného
zmocnénce, aniz by bylo dolozeno zmocnéncovo opravnéni k jejimu podani. Zmocnit
tohoto obecného zmocnénce pfitom nemohla stéZovatelka sama, nebot” k takovému pravnimu
ukonu neméla zpusobilost, a opatrovnice k vyzvé soudu nepotvrdila, ze by ona jménem
nezletilé¢ stézovatelky obecného zmocnénce k takovému tkonu zmocnila. Kasaéni stiznost
byla podana piede dnem, kdy bylo opatrovnici doruceno napadené usneseni. Zaroven



vSak kasa¢ni stiznost nebyla podana ani ve lhité podle § 106 odst. 2 s. f. s., ktera by byla
pocitana od skutecného prevzeti napadeného usneseni nezletilou sté¢zovatelkou dne 5. 1. 2004.

Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval tim, zda je kasacni stiznost podéana
opravnénou osobou, zda je podana vcas a zda jsou splnény podminky pro jeji vécné vyftizeni,
tj. zda je projednatelna.

Kasacni stiznost byla podana piede dnem, kdy doSlo k doruceni napadeného usneseni.
Nejvyssi spravni soud zde zvazoval okolnosti, za jakych byla kasacni stiznost podana,
pfitom s ohledem na skutecnost, Zze byla podana ziejmée v souvislosti s faktickym pifevzetim
usneseni nezletilou stéZovatelkou ptimo na krajském soudu, avSak po dvou meésicich od jejiho
faktického ptevzeti, takze lhita podavana z § 106 odst. 2 s. . s. by za predpokladu,
ze by plynula ode dne 5. 1. 2004, tedy od faktického ptevzeti usneseni nezletilou
stézovatelkou, nebyla dodrZena, dospél k zavéru, Ze jsou zde splnény podminky
pro konstataci pfedCasnosti podani. Kasa¢ni stiznost byla proto jako pfedcasnd podle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. odmitnuta, aniz by soudem bylo nutno postavit
najisto, kym byla kasac¢ni stiznost poddna a kdo tuto osobu k jejimu podéani zmocnil.

DalSim samostatnym diivodem pro odmitnuti kasacni stiZznosti pak byl nedostatek
pravniho zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni musi byt stéZovatel
v fizeni o kasa¢ni stiZznosti zastoupen advokatem, pokud sdm nemd vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastniho zdkona vyZadovano pro vykon advokacie. V daném
pfipad€ pfitom pii absenci podminky pravnického vzdélani nebyla piedloZzena plnd moc
udélena advokatovi, ani nebyl soudu dorucen navrh na ustanoveni advokata soudem, a¢ byla
opatrovnice k jejimu piedloZeni NejvySSim spravnim soudem marné vyzvana a a¢ byla
poucena o disledcich marného uplynuti soudem stanovené lhaty k doloZeni plné moci.
NeptedloZeni plné moci advokata brani projedndni a vécnému vyfizeni kasacni stiZnosti.
Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén
a pro ktery nelze v fizeni o kasacni stiznosti pokrafovat. Tato skutecnost by tedy byla
samostatnym divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
za pouziti § 120 s. 1. s.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s. Byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta, zadny z Gcastnikl fizeni nemé pravo na nahradu

nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. dubna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



