¢.J. 6 Azs 329/2004 - 35

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: S. H., zastoupen JUDr. Petrem Raschelem, advokatem, se sidlem Cajkovského 4,
Praha 3, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j.
15 Az 706/2003 - 22 ze dne 19. 3. 2004,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny zucastniki fizeni mnema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiZznosti.
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Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) se Zalobou domahal piezkumu rozhodnuti Zalovaného
¢.j. OAM - 3940/VL - 16 - C10 - 2002 ze dne 17. 3. 2003, kterym mu nebyl udélen azyl
a kterym bylo vysloveno, Ze se na stéZovatele nevztahuje prekdzka vycestovani. V zalobé
toliko uvedl, Ze vyrok napadeného rozhodnuti zalovaného napadd v celém rozsahu,
ze zalovany nespravné posoudil skutkovy stav véci a na zdklad¢ toho vydal nespravné
rozhodnuti, které¢ st€Zovatel povazoval za nespravné. Stézovatel v Zalobé uvedl ,,... Dlvody
zaloby doddam pozd¢ji ...“ a navrhl zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud
stézovatele vyzval k doplnéni zaloby, ten vSak na vyzvu, jez byla stéZovateli fadné dorucena,
nereagoval. Krajsky soud tedy Zalobu nyni napadanym usnesenim ze dne 19. 3. 2004 odmitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na skute¢nost, Ze on sam jiz ve svych
vypovédich odkazoval na nemoZnost ziskat dikazy ze zemé svého ptivodu, nebot’ pro pripad
své navstévy v zemi svého plivodu je ohrozen na svém zivoté a svobod¢. Jiz prednesené
skutecnosti, které jsou obsazeny v zalobé, dle stézovatele neumoziiuji véc projednat
arozhodnout. Proto stézovatel navrhuje zruSeni napadeného usneseni krajského soudu
a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ponechal kasac¢ni stiZznost bez vyjadieni.



Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda lze kasacni stiZznost meritorné
projednat, a posuzoval tedy, zda kasacni stiznost spliiuje predepsané nalezitosti a zda
je ptipustna.

Kasaéni stiznost lze podat toliko z kasacnich divodii podavanych z § 103 odst. 1
pism. a) az e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spréavniho (déle jen ,,s. f. s.“). Opira-li
se kasac¢ni stiznost jen o jiné ditvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s., pak podle § 104
odst. 4 s. . s. neni pfipustna.

Lze-li tedy kasatni stiznost podat toliko zdivodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem (§ 103 odst. 1 pism. a/), vad fizeni
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., zmatecnosti fizeni pred soudem (§ 103 odst. 1 pism. c/
s. T. s.), neptfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ¢i nezdkonnosti v ptipadech,
je-li navrh odmitnut nebo fizeni zastaveno (§ 103 odst. 1 pism. e/ s. f. s.), pak z obsahu
kasac¢ni stiznosti zadny z takto taxativnim zplisobem stanovenych kasa¢nich diivodi dovodit
nelze. StéZovatelova argumentace obsazena v kasacni stiznosti, jez determinuje divody,
pro které sté¢zovatel kasacni stiznost podava, a o niZ se opira sté¢Zovatelliv navrh na zruseni
napadené¢ho usneseni krajského soudu, tj. ze stézovatel sdm jiz ve svych vypovédich
odkazoval na nemoznost ziskat dikazy ze zemé svého plivodu, nebot pro ptipad své navstévy
v zemi svého plivodu je ohroZzen na svém zivoté¢ a svobod¢, zadny ze shora uvedenych
kasacnich divodii ani pii nejvys§i mife pfiznivosti posouzeni obsahu kasacni stiznosti
nepfedstavuje, nehledé¢ ke skuteCnosti, Ze stézovatel broji proti napadenému usneseni
tymz argumentem, o jaky bylo napadené usneseni opieno, tj. ze jim v Zalob& pfednesené
skute¢nosti neumoZznily véc krajskym soudem projednat a rozhodnout. Nejvyssi spravni soud
tedy na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, Ze kasacni stiznosti je uplatnén
toliko jiny divod, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s.,, a proto je kasacni stiznost
podle § 104 odst. 4 s. {. s. nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy nepiipustnou kasacni stiznost stézovatele podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti zadny
z Gcastnikl pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. dubna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



