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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné Jitky Zavrelove
a soudcti Petra Mike$e a Milana Podhrazkého v pravni véci kirného navrhovatele: pfedseda
Krajského soudu v Praze, se sidlem namésti Kinskych 234/5, Praha 5, proti kirné
obvinéné: JUDr. J. B., zastoupena JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem, Ph.D., advokatem
se sidlem Kolinska 1686/13, Praha 3, o navrzich navrhovatele na zahajeni karného fizeni o
karné odpovédnosti soudkyné ze dne 30. 3. 2023 a ze dne 19. 6. 2023, o nichz je po jejich
spojeni vedené spole¢né rizeni pod sp. zn. 11 Kss 2/2023, o oznameni prisedicitho z fad
advokatt v karném senatu ¢. 11 Mgr. Lukase Trojana o jeho mozné podjatosti,

takto:

Piisedici z fad advokata v kiarném senatu ¢. 11 Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
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soudct Mgr. Luka$ Trojan, neni vyloulen =zprojednavani arozhodovani véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 11 Kss 2/2023.

Odtvodneént:

[1]  Navrhem karného navrhovatele z 30. 3. 2023, sp. zn. Spr 543/2023, bylo zahajeno
karné tizeni proti karné obvinéné, které je u karného soudu vedeno pod sp. zn. 11 Kss
2/2023. Dal$im navrhem karného navrhovatele z 19. 6. 2023, sp. zn. Spr 926/2023, bylo
zahijeno karné fizeni proti karné obvinéné, které bylo vedeno ukarného soudu
pod sp. zn. 11 Kss 4/2023. Usnesenim z 6. 11. 2023, §j. 11 Kss 2/2023-79, karny senat spojil
tyto karné véci ke spole¢nému projednani a rozhodnuti pod sp. zn. 11 Kss 2/2023.

[2]  Pfisedici z fad advokatt v karném senatu ¢. 11 Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
soudct Mgr. Lukas Trojan oznamil 17. 12. 2023, ze ve vySe uvedené pravni véci existuji
skutednosti zakladajici pochybnosti o jeho nepodjatosti.

[3]  Z oznimeni p¥isedictho Mgr. Trojana plyne, Ze 15. 12. 2023 obdrzel od pani L. C. e-
mail, jimz byl seznamen se skuteCnosti, ze advokatni kancelat Sokol, Novak, Trojan,
Dolecek a partnefi, advokatni kancelat, s. r. o., v niz je spole¢nikem a jednatelem muze
poskytovat této osobé pravni sluzby.

[4]  Zinterniho Setfeni prisedici Mgr. Trojan zjistil, ze v insolven¢nim fizeni
sp. zn. KSPH 42 INS 21769/2013, ve véci pani L. C., vedeném karné obvinénou, zastupoval
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pani I. C. v obdobi od 20. 12. 2021 do 29. 3. 2022 JUDr. Tomé$ Sokol a ué¢inil v ném deset

tkonu véetné sdéleni o ukonceni pravniho zastoupeni. V tvrzenych prutazich mimo jiné 1
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v tomto insolven¢nim fizeni karny navrhovatel spattuje karné provinéni karné obvinéné.

[5] K této skutecnosti prisedici Mgr. Trojan uvedl, ze 1. 1. 2023 doslo k fizi sloucenim
spolecnosti Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak, s. r. o., se spolecnosti Trojan,
Dolecek a partneri, advokatni kancelar, s. r. o. Od 1. 1. 2023 tak prisedici Mgr. Trojan
vykonava advokacii jako spolecnik spolecnosti Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kancelar, s. r. 0. Od 1. 1. 2023 tak s prisedicim Mgr. Trojanem vykonava advokacii
i JUDr. Tomas$ Sokol, rovnéZ spole¢nik nastupnické spole¢nosti, ktery zastupoval pani I. C.
v insolvenénim rizeni sp.zn. KSPH 42 INS 21769/2013, v obdobi od 20.12.2021 do
29.3.2022. Jelikoz popsané zastoupeni skoncilo v bfeznu 2022 nebyla tato skutecnost
ptisedicimu Mgr. Trojanovi az do 15. 12. 2023 znama.

[6]  Dale prisedici Mgr. Trojan uvedl, ze v soucasné dobé poskytuje jiny advokat vyse
uvedené nastupnické spolecnosti Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partnefi, advokatni
kanceldf, s. r. o., pani L. C. pravni sluzbu v jedné dal§i véci. Ta ale nijak nesouvisi s
insolven¢ni kauzou ani s karné obvinénou. Z davodu zakonné advokatni mlcenlivosti vSak
nelze sdélit blizsi podrobnosti ohledné tohoto zastoupeni. I o této skutecnosti se prisedici
Mgr. Trojan dozvedél az 15. 12. 2023.

[71  Na zakladé popisu svého pomeéru k véci sp. zn. 11 Kss 2/2023 prisedici Mgr. Trojan
uzavrel, ze se v této véci neciti byt podjaty. Podle jeho presvédéeni totiz shora uvedené
skutednosti nezakladaji takovy pomér k projednavané véci nebo k osobam, ktery by mu
branil ve véci nestranné rozhodovat.

[8]  Dne 18. 12. 2023 se konalo ve véci sp. zn. 11 Kss 2/2023 jednani, v jehoz prubéhu
predseda karného senatu ¢. 11 Gcastniky seznamil s oznamenim prisedictho Mgr. Trojana.
Karny navrhovatel ani karné obvinéna proti pfisedicimu Mgr. Trojanovi namitku podjatosti
nevznesli. Otazka pripadnych pochybnosti o nepodjatosti prisedictho Mgr. Trojana byla
v souladu s § 8 odst. 3 s. t. s. oznamena predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu
karneého, a nasledné pridélena k projednani a rozhodnuti osmému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[9]  Pripisem z 19. 12. 2023 dal Nejvyssi spravni soud ucastnikim moznost, aby se k vyse
uvedenym okolnostem vyjadrili, ¢ehoz vsak ve stanovené lhaté nevyuzili.

[10] Prisedici Mgr. Trojan neni vyloucCen z projednavani a rozhodovani véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 11 Kss 2/2023.

[11] Podle § 10 véty prvni zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcu a soudnich exekutort, se na vylouceni clena senatu z projednavini a rozhodovdni véci
primérené pouzije ustanoveni zvlastnibo pravnibo predpisu. Timto zvlastnim pravnim
predpisem je § 8s. 1. s.

[12] Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, wcastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini
nebo rozhodovani véci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Diivodem
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k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

[13] Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni soudce, ktery zjisti ditvod své podjatosti, oznami
takovou skutecnost predsedovi soudu a v ¥izeni zatim miize provést jen takové skony, které
nesnesou odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvrbu prace jiného soudce nebo jiny
sendt. Ma-li predseda soudu za to, Ze neni ddan ditvod podjatosti soudce, nebo tykd-li se véc predsedy
soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvyssiho
spravniho soudu, jiny jeho sendt.

[14] Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 odst. 1 s. 1. s. je soucasti
naplnovani ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (¢l.
38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Ac¢koliv je tedy rozhodnuti o vyloudeni soudce
soucasti prava na zakonného soudce, jde o doplnéni jinak vidci obecné zasady, ze prislusnost
soudce je dana predem, aniz by mohla byt jakkoliv ovlivnéna. Proto postup, kterym je véc
odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako vyjimecny.
Zakon jej vsak v pripadech popsanych v § 8 odst. 1s. f. s. nejen pfipousti, ale pfimo vyzaduje
(usneseni rozSifeného senatu z 3. 2. 2021, ¢. Nao 173/2020-119, publikovano pod ¢.
4235/2021 Sb. NSS, bod 40).

[15]  V soudni judikatufe se objevuje rozlisovani mezi subjektivni a objektivni strankou
podjatosti. Subjektivni strankou podjatosti se rozumi vnittni psychicky vztah soudce
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(prisediciho) k predmeétu véct, Gcastniktim ¢i jejich zastupcum, o némz muze relativné presné
pojednat jen soudce (ptisedici) sam. Naopak pro objektivni stranku podjatosti je podstatna
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existence skutecnosti ve vnéjsi realité, ktere davaji legitimni podklad pro pochybnosti
o nepodjatosti soudce (ptisediciho).

[16] K vyznamu téchto stranek podjatosti pfi rozhodovani o tom, zda je soudce (ptisedici)
vylouten z projednani a rozhodnuti véci, se vyjadiil Ustavni soud ve svém nalezu z
3.7.2001, sp. zn. IL. US 105/01 ( N 98/23 SbNU 11), ve kterém uvedl, ze ,subjektioni
hledisko vicastnikii rizeni, pripadné soudci samotnych, je podnétem pro rozhodovini o eventudlni
podjatosti, avsak rozhodovini o této otdzce se musi dit vylucné na zikladé hlediska objektivniho.
To znamend, Ze neni pripustné vychdzet pouze z pochybnosti o poméru soudci k projednavané
véci nebo k osobam, jichZ se stkon primo dotykd, nybrz i z hmotnépravnibho rozboru skutecnosti,
které k témto pochybnostem wvedly. Jak jiz konstatoval Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne
27. 11. 1996, sp. zn. I. US 167/94 (publ.: Shirka nélezii a usneseni US, sv. 6, & 127), nejde pouze
0 hodnoceni subjektivnibo pocitu soudce, zda se citi nebo neciti byt podjatry, anebo hodnoceni
osobniho vztabu k iicastnikim 7izeni, ale o objektivni vvabu, zda - s obledem na okolnosti
pripadu - lze mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt

[17] Déle Ustavni soud v uvedeném nilezu uvedl: ,K vylouceni soudce z projednini a
rozhodnuti véci miiZe dojit teprve tehdy, kdyZ je evidentni, Ze vztah soudce k dané wvéci,
ucastnikim nebo jejich zastupciim, dosabuje takové povahy a intenzity, Ze i pres zdkonem
stanovené povinnosti nebudon moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat. Nepochybné
se jednd o pripady, kdy soudce je soucasné na strané scastnika vizeni & svédka, resp. kdyz by v
7izeni mohl byt dotéen na svych pravech; shodné to plati, Ze soudce ma k sicastnikam vizeni
pribuzensky, pratelsky nebo zjevné neprdtelsky vztah, prip. vztah ekonomické zavislosti“. Podle
Ustavniho soudu je tak tieba ,posoudit vztah soudce k véci nebo dicastnikiim, p¥ip. jejich
zdstupcim, v daném pripadé soucasné ze dvou vzdjemné se prolinajicich bledisek, a to jakd je
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povaha tohoto vztahu a zda se jednd o zjevné intenzivni (napr. bezprostiedni, urcitym zpisobem
individualizovany) vztah.“ Z téchto zavéri Nejvyssi spravnl soud pfi rozhodovani o
vyloudeni soudce z davoda uvedenych v § 8 odst. 1s. t. s. vychazi opakované (usneseni NSS
z 21.12. 2017, &. Nao 360/2017-63, bod 15 a tam uvedena dalsi judikatura).

[18] DPrisedici karného senatu z fad advokatd jsou rovnéz pravnimi profesionaly, jejichz
zakonnou jakoz imravni povinnosti je dbat o nezavislé anestranné rozhodovani.
I's vykonem této funkce je proto nerozluéné spjat pozadavek na to, aby byl i pfisedici
karneho senatu schopen se oprostit od nepatricnych vnéjsich vlivl na jeho cinnost. Podle
§5 odst.5 zakona ¢.7/2002 Sb. prisedici senatu karného soudu ve vécech soudct
po vylosovani podle § 4 téhoz zakona sklada do rukou predsedy karného soudu tento slib:
WSlibuji na svou Cest a svédomi, Ze se budu #dit pravnim videm Ceské republiky, e jej budu
vykladat podle svého nejlepsibo védomi a svédomi aZe v souladu snim budu rozhodovat
nezdvisle, nestranné a spravedlivé.“ Méné intenzivni vlivy na svou rozhodovaci ¢innost tak
musi byt rovnéz pfisedici schopen odfiltrovat s ohledem na nejen zakonné naroky své
funkce. Pokud tedy intenzita rusivych vlivi nedosahne urcité kritické Grovné, nemohou
podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu vzniknout legitimni pochybnosti o tom, ze
prisedici je schopen dostat pozadavkim na nezavislé a nestranné rozhodnuti, které jsou na
néj kladeny a kterych si musi byt védom.

[19] Jdeli o prisedici z rad advokatu, pfinejmensim z pohledu mozného stfetu zajmu
¢i pfipadnych pochyb o jejich nepodjatosti lze poskytovani pravnich sluzeb konkrétnimu
klientovi jednim ze spoleénikll povazovat za poskytovani téchto sluzeb i spole¢niky
ostatnimi [priméfené ¢l. 8 odst. 5 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory
¢. 1/1997 Véstniku CAK, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
advokata Ceské republiky (eticky kodex)]. Ani s prihlédnutim k této okolnosti vsak
Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci, v kontextu nastinénych astavnépravnich
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vychodisek, neshledal takovou povahu a intenzitu vyse popsaného vztahu (poméru)
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prisedictho Mgr. Trojana k dané véci, Gc¢astnikim nebo jejich zastupcim, ze by i pres své
zakonem stanovené povinnosti nemohl nebo nebyl schopen nezavisle a nestranné
rozhodovat.

[20] Jdeli o pomér zalozeny okolnostmi majicimi zaklad v insolven¢nim fizeni
sp. zn. KSPH 42 INS 21769/2013 (body [4] a [5] vyse), je z pohledu Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodné to, ze poskytovani pravnich sluzeb JUDr. Tomasem Sokolem bylo
ukonceno devét mésict pred tim, nez se JUDr. Sokol a prisedici Mgr. Trojan stali stal
spole¢niky ve stejné, nastupnické advokatni kancelari. V dasledku toho nelze na uvedeny
pomér nahlizet jako na bezprostredni ¢i jakkoli intenzivni. Naopak, ve své podstaté o
zadném skuteéném poméru, natoz bezprosttednim a intenzivnim, hovotit nelze, nebot
ptisedici Mgr. Trojan v rozhodné dobé nemél nic spole¢ného s advokatni kancelati, jejiz
tehdej$i (i souasny) spoleénik JUDr. Sokol poskytoval pravni sluzby pani I C.
v insolven¢nim fizeni, v némz mélo dochazet k pritahtim, jez jsou karné obvinéné kladeny
za vinu. Zjednodudené feteno, pani I. C. v uvedeném insolvenénim Hzeni zastupoval jiny
advokat, jina advokatni kancelat, odlisna od kancelafte, jejimz byl pfisedici Mgr. Trojan v té
dobé spole¢nikem. Z vyjadreni Mgr. Trojana neni ani ztejmé, ze by v disledku informaci,
které ma nyni k dispozici z pozice spole¢nika nastupnické advokatni kancelate, védél o
skutenostech, které nejsou znamy z karného tizeni a mohly by jej jakkoliv ovlivnit. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu tak nebyla naplnéno objektivni hledisko pro to, aby bylo
mozné mit za to, ze by pfisedici Mgr. Trojan mohl byt podjaty.
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[21] Podstatou druhé véci je skuteCnost, ze v soucasné dobé poskytuje jiny advokat
spole¢nosti Sokol, Novak, Trojan, Doledek a partneti, advokatni kancelat, s. r. o., pani I. C.
pravni sluzbu v jedné dalsi véci, ktera ovsem nijak nesouvisi s insolven¢ni kauzou ani s karné
obvinénou. Byt lze na poskytovani pravnich sluzeb kolegou prisedictho Mgr. Trojana
nahliZet optikou vys$e popsané fikce tak, Ze pani I. C. poskytuje pravni sluzby p¥sedici Mgr.
Trojan, je podle Nejvyssiho spravniho soudu takovy pomér toliko zprosttedkovany a
natolik volny, Ze jej nelze povazovat za naplnéni objektivniho hlediska podjatosti. Ze
spisového materidlu k véci sp. zn. 11 Kss 2/2023 plyne, #e pani I. C. vystupuje pouze
v insolven¢nim fizeni sp. zn. KSPH 42 INS 21769/2013 a z niceho neplyne, ze by ono jiné
fizeni jakkoli souviselo s projednavanou karnou véci ¢i kiarné obvinénou. Ze spisového
materialu nevyplyva ani to, Ze by pani I. C. v karném fizeni vystupovala v postaveni
svédkyné, k niz by prisedici Mgr. Toman mohl mit pomér prostednictvim svého kolegy.
Jinymi slovy, ani popsané okolnosti této jiné kauzy podle Nejvyssiho spravniho soudu
nemohou z objektivniho hlediska vést byt jen k pochybnostem o nepodjatosti ptisediciho
Mgr. Trojana.

[22] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze okolnosti oznamené prisedicim Mgr.
Trojanem nevedou k jeho vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 11 Kss 2/2023.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 10. ledna 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



